Predstava
dizajnu,

dlvadlo

je ¢ira
fantazia

Rozhovor s Janom Michlom

Text Silvia Bardova
Foto archiv autorka
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Jan Michl je ¢esky historik a teoretik
dizajnu, ktory dlhodobo Zije a pdsobi
v Nérsku. Je emeritnym profesorom
historie a tedrie dizajnu na Vysokej
Skole architektury a dizajnu

1 v Osle (AHO). Medzi dizajvnérskou

obcou na Slovensku a v Cechach

je dobre znamy najma vdaka

svojim publikacidam Tak nam

pry forma sleduje funkci (2003)

a jej rozSirenému vydaniu
Funkcionalismus, design, skola a trh
(2012). Knihy su zbierkami eseji,

. vktorych kriticky skiima a analyzuje
otazky povahy dizajnérskej profesie,
vyucovania dizajnu”, trhu, ale hlavne
funkcionalizmus a modernisticku
filozofiu, ktora je jeho hlavnou
vyskumnou témou. Jan Michl bol

Mo Jednym z hlavnych prednéasajucich

na vede konferencii Modely
ur. eh vzdelavania. Odkial
 a kam?'gktori na jeser 2018
b ,.'_'orgamzo jala Fakulta umeni

clkie verzity v KoSiciach.
~ Priprile konferencie

 vznikol ¢
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Vo svojej knihe Funkcionalismus,
design, skola a trh? argumentujete,
ako sa funkcionalisticki dizajnéri
zdrahali akceptovat preferencie
uzivatelov. V sti¢asnosti maju mé-
dia ¢i socialne siete taky vplyv na
formovanie preferencii uZivatela,

Ze Casto je tazké rozlisit, kde sa
zacina a kon¢i individualny vkus

a kde uz podlieha trendom. To méze
viest dizajnérov k vzajomnému
»kopirovaniu“. Nejde v kone¢nom
dosledku tiez o druh formalizmu?

N

Tuto situaciu nevnimam ako prob-
1ém. Nakoniec v dizajne ide vzdy

o formy, zalezi iba na tom, aby sa
zvolené formy nevztahovali vyhradne
k estetike dizajnérov, ale tiez k prefe-
renciam uzivatelov, ktori Ziji mimo
nasho sveta, ,Judi od umenia“. Pokial
ide o vkus, myslim, Ze nikdy nie je
uiplne autonémny, vzdy je formovany
vkusom inych Tudi, predovsetkym
tych, ktorych re$pektujeme. M4 to
podobnu logiku, ako ked skupina ludi
krac¢a vo vysokom snehu. Jeden z nich
preraza cestu a nikomu z ostatnych
nenapadne, aby $li vedla toho prvého.
Ideme za tym, ktory cestu uz prera-
zil, ¢o nam podstatne ulahéuje Zivot.
To je aj jeden z dévodov, preco Styl
alebo trend - ta uz prerazena cesta —
sa ddlezité tak pre uzivatelov, ako aj
dizajnérov. Dizajnéri potom mdZu pre-
razenu cestu istym spésobom, trochu
alebo velmi, menit a vytvorit napriklad
novy trend, ako sa to stalo s klasiciz-
mom v baroku. Alebo naopak, dodavat
na trh to, ¢o je eSte stale trendom.

Fakt, Ze dizajn sa pouziva ako vonkajsi
znak spoloéenskej pozicie toho, kto

si vec kupi, to je podla miia nieco, ¢o
robime vSetci. Napokon, to je jeden

z dovodov, preco je o dizajnérov,
respektive o ich expertizu, zaujem.
Okrem mnohého iného prinasaju es-
tetické rieSenia, ktoré ludom docasne
dodavaju spoloc¢ensku prestiz. Pretoze




Zijeme v spolo¢ensky mobilnej situa-
cii, uz davno nejde o nejaku kastovi
spoloc¢nost, fudia v priebehu Zivota
menia svoje spolocenské postavenie,

a tym aj svoju spoloc¢ensku identitu.
Javy ako mdda, trend ¢i $tyl su funkéné
v tom, Ze poskytuju stale nové znaky
identity, po ktorych v novej situacii
radi siahneme. A to nielen preto, Ze
tym davame najavo svoj spoloc¢ensky
status, ale aj preto, Ze je to pre nas
estetickym potesenim, ako to v knihe
Rise pomijivosti (vyslo ¢esky v roku
2010) zdoraziioval filozof mdédy Gilles
Lipovetsky. Zaujem uzivatelov o médu
a trendy zaroven otvara cestu k tomu,
aby ocenili esteticky prinos dizajnérov.

Moderna spolo¢nost je spoloénost
obchodu, to znamena, Ze uzivatelia
neprejavuju svoje preferencie tak,

ze by informovali vyrobcu ¢i dizaj-
néra priamo, ale reaguju na to, ¢o

im ponuka trh. Ako to napisal jeden
ekonoém: ,,... spotrebitelia nevedia,
¢o si praji, kym nemaji moznost vy-
skisat si konkrétny vyrobok za urdita
cenu; inymi slovami, fudia reaguju
na tvorivé experimenty podnikov.“?
Odtial sa odvija tsudok, nakolko
¢lovek dany vyrobok povazuje za
zaujimavy. Cena s tym samozrejme
velmi savisi, ¢o sa v debate o dizajne
vynechava az prili§ Iahko. Mozno je
v tejto suvislosti na mieste zmienit sa
o principe obchodu. VSeobecne ak-
ceptovana nemarxisticka tedria o tom,
¢o sa deje v obchodnej transakcii, je,
ze predavajuci a kupujtci, ktori do
transakcie vstupuji, ju obaja pova-
Zuju za vyhodnu. Ak si chcete kipit
produkt napriklad za sto eur, tak ste
dospeli k rozhodnutiu, Ze ta suma je
pre vas menej cenna nez vlastnictvo
daného produktu, pricom pre preda-
vajuceho je budice vlastnictvo tejto
sumy cennejSie ako dany produkt. Zda
sa mi to ako presvedcivé vysvetlenie.
V tomto zmysle je obchod nieco, ¢o
obohacuje vsetkych jeho Gc¢astnikov.

Teoreticky

Uzitkové predmety maji podla vas
provizorny, sluzobny, prozaicky cha-
rakter. Vo svojej knihe tvrdite, ze di-
zajnéri a architekti tento charakter
dlhodobo popieraji, predmetom sa
dodava vyssia prestiZ a prezentuju sa
na sposob umeleckych diel. MoZno

z pohladu dizajnérov ¢i uzivatelov
nadobudnit o nie¢o reilnejsi pohlad
na uzitkové predmety a dizajn?

N

Ano, ale ¢o je realita? Modernisti viedli
pod praporom architektonickej pravdy
boj proti historizmu 19. storocia,
obzalovanému z falo$ného odievania
budov a predmetov do $tylov minu-
losti. Modernizmus nakoniec prisiel

s iplne inou estetikou, ktora umoznila
»obliekat” predmety a budovy do $iat
velmi odli$nych od tych, ktoré pouziva-
li ,historisti“. Chcem tym povedat, Ze
realita, ktord treba pripominat mozno
viac dizajnérom neZ uzivatelom, je,

Ze aj dne$na modernisticka estetika je
rovnako ako estetika ,historistov® na-
dalej siborom estetickych konvencii,
nadalej obliekanim a nadalej napadi-
tym vizualnym divadlom. Predstava
dizajnu, ktory sa neoblieka a ktory ne-
hra divadlo, je ¢ira fantazia, pouZitelna
jedine ako reklamny slogan. Technic-
ky, utilitarny dizajn bez stylingu bol,
esteticky vzaté, tradi¢ne povazovany
za nieCo provizorne a menejcenné,

v podstate az dovtedy, kym moder-
nisti nezacali vyzdvihovat utilitirne
tvary ako esteticky zaujimavé. Tym ale
urobili z utilitdirneho estetické: ako
vzdy predtym aj teraz §lo o estetiku,
ktorej témou boli tentoraz technicky
vyzerajuice tvary. CiZe opit divadlo.

Prikladom dizajnu v zmysle tispes-
ného zakryvania kazdodenného,
prozaického, az trividlneho charak-
teru mnohych produktov méze byt
zubna kefka. Svojou povahou to je tak
trochu odpudzujici nastroj, ktorym
kmitame v tstach, aby sme si odstra-
nili tlejuce zvysky jedla alebo zubny

povlak. Dizajnéri nielenze fungovanie
kefky vylepsSuj1, ale robia z nej navyse
vizualne zaujimavy, pritazlivy a médny
produkt. Povedané vSeobecne a obraz-
ne, dizajnéri pozdvihuju nastroje z ich
prirodzenej utilitdrnej trivialnosti tym,
ze ich tvary a prvky zapajaja do komor-
ného divadelného scenara, ktory pisu
$pecialne pre ten konkrétny produkt.
Spotrebitelia takéto produkty ocenuja,
pretoze im popri funkénej efektivnosti
poskytuju navyse aj estetické poteSenie
a pobavenie. Nesmieme ale zabudnt,
Ze vyvoj tymto smerom bol umozne-
ny az v rozvinutom, konkurenénom
type trhovej ekonomiky, ked Zivotna
Groven Iudi stipla a pocet Iudi s eko-
nomickym alebo kultirnym kapita-
lom sa zvys$il. Dnes Zijeme v bohatej
spolo¢nosti, a aj ked moZno my sami
bohati nie sme, vSetci na tom bohat-
stve nejakym spdsobom participujeme.

Dizajnéri vylep$uju svet uzitkovych
predmetov tym, Ze vytvaraju urcité
prijemné iluzie, a pretoZe v dneSnom
svete ma umenie vysoku prestiZ, nie
je prekvapujtce, Ze dizajnéri posu-
vaja vzhlad utilitarnych predmetov
do iluzivnej blizkosti galerijnych
umeleckych objektov. Téme dizajnu
ako ilazie sa mimochodom doty-
kal napriklad brilantny ¢esko-bra-
zilsky myslitel Vilém Flusser.

Oproti pojmu provizoérnost produk-
tov stoji modny a ¢asto pouzivany
pojem nadc¢asovost dizajnu, do tejto
kategorie by bolo mozné zaradit aj
pojem univerzalny dizajn. Zodpo-
vedaju tieto pojmy povahe dizaj-
nérskych rieseni, vystihuju ich?

N2

Ako kazdy pojem, aj tieto maju rad
moznych vyznamov a niektoré su
obhajiteIné, iné zas nie. D4 sa tvrdit,
Ze Ziaden dizajn nie je prisne vzaté
nadcasovy - kazdy je nejakym sposo-
bom stcastou doby, v ktorej vznikol.
Pojem nadc¢asovosti v§ak mozno
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akceptovat, ak rozliSujeme na jed-

nej strane medzi tazko prijatelnym
pojmom nad¢asovosti v ,,tvrdom*

¢i absolitnom zmysle, a na druhej
strane prijatelnej$im ,,makkym* alebo
relativhym zmyslom (¢iZe ,,nadéaso-
vostou“ v ivodzovkach). Hlavnym
reprezentantom takejto ,makke;j“
nadcéasovosti v dejinach architektiry
a dizajnu bol asi klasicizmus, aj ked
vo svojej vlastnej dobe bol povazovany
za absolutne nadc¢asovy typ estetiky.
Nemecky kunsthistorik 18. storocia
Johann Joachim Winckelmann veril

v absolutnu naddéasovost klasicizmu
do tej miery, Ze povazoval verné
napodobovanie diel Grékov za to
najlepsie, ¢o umelci mdézu urobit.

Modernisti si mimochodom tieZz
mysleli, Ze ich estetika je nad¢asova

a univerzalna, ¢o asi vysvetluje, preco
$koly architektary a dizajnu vyucuju
iba tento typ estetiky uz poslednych
zhruba sedemdesiat rokov. Predstava
absolutnej nadcasovosti sa ale v oboch
pripadoch ukazala ako neudrzatel-
na. Jeden komentator pred ¢asom
ironicky poznamenal, Ze pri pohlade
na rad holiacich strojé¢ekov firmy
Braun od Dietera Ramsa je zaujimavé
si v§imnut, ako sa ich ,,nad¢asovy“
dizajn pocas celej doby menil. Iny-
mi slovami, pojem nadc¢asovy dizajn
je viac predajny slogan nez fakt.

Pojem relativnej nad¢asovosti umoz-
fuje vymedzit sa nielen vo¢i pojmu
nadcasovosti absoldtnej, ale tieZ poj-
movo odlisit typ dizajnu, ktory je prave
trendy, od starsich objektov dizajnu

z 20. storocia, ktoré sice trendy nie s,
avSak st dodnes obdivované, a preto

sa o nich ¢asto hovori ako o ,modernej
klasike“. Ked pocas americkych prezi-
dentskych volieb v roku 1960 vysielali
prvu televiznu diskusiu medzi dvoma
kandidatmi, Kennedym a Nixonom, or-
ganizatori do nej vybrali elegantny typ
stolicky od danskeho dizajnéra Hansa



Wegnera z roku 1949, dnes znamu ako
The Chair, zrejme preto, Ze pdsobila
moderne a zaroven ,nad¢asovo“.

V suvislosti s tym ,,médnym pojmom
nadc¢asovosti“ (ako ste ten fenomén
vystizne nazvali) je, myslim, dolezité
upozornovat Studentov, Ze ak ako
dizajnéri stavia na posledny dizajnovy
trend, maju sice Sancu, Ze sa ich navrhy
objavia v dizajnérskych ¢asopisoch a ze
im to prinesie potlesk, no o to rych-
lejsie ich navrhy zasa vyjda z mody.
Kazdy dizajnér ma v§ak moznost zvolit
si typ stylingu, ktory reprezentuje

skor stabilnejsie, zavedené estetické
rieSenia, namiesto toho, aby vzdy odka-
zoval na to, ¢o prave ,leti“. Nie kazdy
problém si vSak Ziada ,nadc¢asové“ rie-
$enie, rovnako ako nie kazdy problém
vold po poslednom estetickom trende.

Pokial ide o ,univerzalny dizajn®,
myslim, Ze poziadavka, aby dizajn

z ergonomického hladiska univerzalne
vyhovoval v§etkym uZivatelom, je ako
myslienka velmi d6lezita. Kto nemal

v sprche bez okuliarov tazkosti rozlisit
medzi flTaSou balzamu a Sampoénu kvoli
tomu, Ze dizajnér myslel iba na to,

aby na regali v obchode obe vyzerali
tvarovo aj graficky jednotne? Na druhej
strane ma poZziadavka univerzalnosti
pre uplne vSetkych udi dost utopicka
prichut, pretoZe zahrntt vSetkych
Tudi, so v§etkymi druhmi hendike-

pov a zvlastnych potrieb, do kazdého
jedného rieSenia asi nie je mozZné.
Napriek tomu sa da toho urobit vela.
Prikladom md&Zu byt dnes uz Siroko
pouzivané bezbariérové pristupy

pre vozickarov alebo orienta¢né

pruhy pre nevidiacich a slabozrakych
na podlahéch verejnych budov.

PrivrZenci modernizmu v architektdre
a dizajne sami nezriedka proti princi-
pom univerzalneho dizajnu hresili zrej-
me preto, Ze hlavnym cielom ich usilia
bola pred vSetkym ostatnym moderna

Teoreticky

forma. Honba za esteticky netradic-
nou formou viedla ¢asto k funkénym
kolizidm; napriklad pribory, ktorych
lyZice a vidli¢ky boli vybavené ten-
kou rukovitou kruhového profilu.

Aka schopnost alebo vedomost je
podla vas v sticasnosti pre dizajnéra
dolezita, klicova? Do akej miery by
sa dizajnér mal zaujimat o tedriu
dizajnu, aj ked' to v jeho profesii

nie je nevyhnutné? Vo svojej knihe
odkazujete na publikacie Davida
Pyea, ktory sa zaroven venoval praxi
aj tedrii dizajnu. Podobne aj vy ste
sa k teorii dostali cez prax, kedze ste
vys$tudovali umelecku strednu skolu.
N

Ano, Davida Pyea si velmi vaZim. Je pre
mna prikladom vynimo¢ného dizajnéra
v tom, Ze sa tvrdohlavo snazil rozumiet
tomu, ¢o ako dizajnér robi a aké prob-
1émy sa k tejto ¢innosti viaZu. A to bez
toho, aby zo seba chcel robit filozofa,
historika ¢i estetika. Vynikal velmi pre-
nikavym spdsobom pozorovania i mysle-
nia, a prisiel s radom zasadnych postre-
hov, okrem mnohych inych tieZ na tému
vkusu, mody, $tylu a vhimania krasy.
Hovori, Ze nas vkus nam umoZziiuje oce-
nit veci, ktoré st esteticky aktualne, ale
tym nam zaroven zabranuje vidiet kvali-
tu i krasu veci, ktoré uz aktualne nie sd.
Aby sme videli krasu veci, musime ist za
nas vkus a venovat im ¢&as. Co je ale kras-
ne, to sa podla Pyea neda nikomu vysvet-
lit; to mo6Ze Clovek zistit jedine vlastnym
usilim. Dodnes si myslim, Ze Pyeove
postrehy o krase st tym najin$pirativ-
nej$im, ¢o som kedy na tiito tému ¢ital.*

Na otazku, ¢i je potrebné, aby sa
dizajnér zaoberal tedriou dizajnu, asi
nie je jednoznacna odpoved. Ak slovo
tedria chapeme ako synonymum slova
reflexia, je zrejmé, Ze kazda reflexia

je cenna. Niekto je ale dobry praktik,
niekto ma sklon dizajn reflektovat.
Ani jedno, ani druhé nie je samo osebe
lepsie alebo horsie. Co sa tyka mia

samého, zistil som, Ze intelektualna
dimenzia dizajnu je pre mna dodlezitej-
§ia ako jeho praktikovanie, a mal som
$tastie, Ze som sa tomu mohol venovat.

K otazke, ¢o je pre dizajnéra dolezité:
som presvedéeny, Ze ak pedagodgovia
presvedcia Studentov, Ze dizajn je
svojou povahou vlastne redizajn, ¢o
znamena, Ze nikto nikdy nezacina

od nuly, ale vzdy uz od existujtcich
rieSeni, m6ze to zasadnym sposobom
prispiet k realistickejSiemu pohladu na
ich budicu profesiu. A tiez k tomu, aby
$tudenti boli vdaéni predchadzajtcim
dizajnérom a ich kultivovanosti za to,
kde st oni sami dnes. Aby videli, Ze my
vSetci vlastne dalej rozvijame, inovu-
jeme, vylepSujeme, rekonfigurujeme

a rekonceptualizujeme riesenia, ktoré
sme prevzali. Z tohto pohladu plynie
eSte jedna délezita vec: Ze minulost
dizajnu, jeho histdria sa potom objavi
v inom svetle - nie ako cintorin starych
foriem ¢i ako syr po datume spotreby,
ale ako obrovska, izasne bohata -

a malo vyuzivana - pokladnica moz-
nych formalnych rieseni. Minulé formy
tu sd s nami stale a jediny dovod, preco
tento fakt dizajnéri nevnimaju ako vy-
hodu, je modernisticky nazor, Ze dalej
nezZ k Bauhausu nema cenu ist, pretoze
tam dalej je uz iba staré haraburdie.

Odporticate vhnimat kazdy novy
dizajn ako redizajn. Co s otazkou,
¢i je pri momentalnej nadprodukecii
dalsi redizajn produktu potrebny?
Suhlasite s nazorom, ze pri podob-
nych rozhodnutiach by rola dizajné-
rov mala byt vacsia a ich posobnost
by bolo dobré rozsirit? Napriklad
tak, ako to v sedemdesiatych ro-
koch minulého storocia navrhoval
dizajnér a autor Victor Papanek,
ktorého meno sa v siicasnej odbor-
nej diskusii o dizajne opit vyrazne
sklonuje. Aky mate nazor na pracu
a teoriu tejto osobnosti dizajnu?

N2

73



74 designum 1/2019

Obéavam sa, ze téza o sicasnej nadpro-
dukcii je obhéjitelna len v ramci mar-
xistickej analyzy kapitalistickej ekono-
miky. Tato analyzu okrem dneSnych
neomarxistov v§ak nikto neberie velmi
vazne, hlavne pre radikalne fiasko
vSetkych minulych socialistickych eko-
nomik. Téza sa vSak dotyka kltucovej
otazky, teda Co je vlastne potrebné a ¢o
nie je, a hlavne, kto o tom rozhoduje.

Tu je na mieste spomentut prinos Karla
Engli$a, brilantného ¢eského teoretika
ekonodmie, ktory v tridsiatych rokoch
minulého storocia v stvislosti so svojou
kategorizaciou existujucich hospodar-
skych stistav vniesol do pojmu potreby
velmi jasné svetlo. Englis totiZ vycha-
dzal z tézy, ze Iudia sa m6zu udrzat pri
zivote jedine dvoma sposobmi: bud tak,
ze sa o seba staraji sami, alebo tak,

Ze sa o nich stara niekto iny. Z toho
potom plyni tiez dva Gplne odlisné
sposoby, ako pojem potreby chapat.

Ak sa staram sam o seba, rozhodujem
ako svojpravny c¢lovek iba ja, a nikto
iny, ¢o sd a ¢o nie st moje potreby. Ak
sa 0 mia stara niekto iny, napriklad
rodicia alebo $tat, potom o tom, ¢o

su a nie si moje potreby, nerozhodu-
jem ja, ale ti, ktori sa 0 mna staraju.

Preto je dolezité ujasnit si, z ¢ej per-
spektivy sa na otazku potrieb vlastne
divame. Vasa otazka naznacuje, Ze sa
podobne ako americky enfant terrible
priemyselného dizajnu Victor Papanek
mozno priklanate k nazoru, Ze o tom,
¢o sa bude ¢i nebude vyrabat, by mali
rozhodovat nie spotrebitelia prostred-
nictvom trhu, ale v podstate dizajnéri
sami. To by ale predpokladalo, Ze
vyroba by musela prejst z ruk samo-
statnych podnikatelov do spravy Statu
a tiez, Ze novy rezim by bol ochotny
obsadit ministerstvo priemyselnymi
dizajnérmi, ktori by potom boli v role
akychsi poru¢nikov obyvatelstva.
Napokon podobne uvazoval uz pred
sedemdesiatimi rokmi architekt Karel




Honzik vo svojej brozure Necessismus,
aneb myslenka rozumné spotteby (1946).
Slo by teda o akési nové socialistické
rieSenie, ktoré vSak v minulosti vzdy

a vSade fungovalo zdaleka horsie

ako systém, ktory malo nahradit.

Preco sa dnes teda vyrabaju stale nové

a nové variacie napriklad stoliciek? Jed-
na mozna odpoved je, Ze na trhu je zo
strany spotrebitelov po novych variaci-
ach stale dopyt. Stalost dopytu po redi-
zajne stoli¢iek savisi, zda sa, s faktom,
Ze dizajn ma a vzdy mal taktieZ pre-
stiznu funkciu. Avsak to je fakt, ktory
dizajnér vidsinou zatazko akceptuje. Co
je vysledkom toho, Ze skoly nic realistic-
ké o fungovani trhovej ekonomiky nevy-
ucuju, a pokial ano, tak su to ¢asto tézy
nejakej opat modnej antitrhovej doktri-
ny. Videné ¢isto pragmaticky: ked na-
priklad niekto zaloZi novua restauraciu

a chce, aby to miesto pritiahlo pozor-
nost, tak bude chciet v jej interiéri nieco
$pecialne a, samozrejme, stolicky sa

v tejto suvislosti zasadna vec. Je proste
v majitelovom zaujme, aby stoli¢ky vy-
zerali zaujimavo, a to je doévod, preco sa
obzera po niecom, ¢o by bolo vizualne
iné, neopotrebované alebo neobvyklé -
a dizajnéri su si dopytu tohto druhu
vedomi a vychadzaju mu v Ustrety.

Zasadny problém s Papankovym pohla-
dom na dizajn vidim v tom, Ze vycha-
dzal z faktu, Ze Tudia si chct byt rovni,
a odmietal vziat na vedomie dalsi fakt,
Ze Tudia si chcu byt takisto nerovni. Gil-
les Lipovetsky na rozdiel od Papanka
tato dvojakost povazoval za nieco, ¢o
proste patri k Tudskej spolo¢nosti. Mys-
lim, Ze prvy krok k realistickej diskusii
o dizajne je akceptovat, Ze Tudia si

chct byt s niekym rovni a s niekym zas
nerovni. Aj napriek tomu, Ze napriklad
sucitime s tymi, ktori na tom sa prave
horsie ako my sami, nechceme, aby si
nas Tudia pomylili s bezdomovcami.
Neprekazalo by nam vsak, ak by nas
niekto omylom povazoval napriklad za

Teoreticky

vysokoskolského profesora z Oxfordu.
Nasa snaha o rovnost i nerovnost st
dve strany jednej mince. Ludia chcd
proste vyzerat ako niektori Iudia, ale

z toho zaroven plynie aj to, Ze nechcu
vyzerat ako niektori inf Iudia. To sa
tyka aj veci, ktoré vlastnime. Papanek
tento fakt odmietal a z toho, myslim,
vyplynula jeho vizia akéhosi priameho
dizajnu, kde by prestiz, a teda ani sty-
ling nehrali Ziadnu rolu. Podla m6jho
nazoru to ale bola tplne nerealisticka
a utopicka vizia. Dizajnér sa sice mdze
snazit obmedzit iba na ,,technicky“
dizajn, t.j. dizajn bez stylingu, ale to

v skutoénosti nie je logicky mozné. Ked
si dizajnér ako odbornik na esteticka
stranku rieSeni zamerne vyberie nieco,
¢o vyzera technicky, snazi sa tym
vlastne o ,technicky“ styling. Potom ale
nejde o priamost, ale o hranie sa na
priamost, divadelnd iliziu priamosti.

Ako vnimate niektoré nové oblasti
dizajnu, napriklad service design, kde
uz nejde o navrhovanie produktov, ale
sluzieb alebo dokonca systémov verej-
nej spravy ¢ statu. Co si myslite o tom-
to posune kompetencii dizajnérov?
Mali by sa podla vas dizajnéri pustat
do takychto komplexnych tiloh?

N

Myslim, Ze rozhodne 4no a Ze takéto
roz§irenie dizajnérskej Specializacie

je nanajvys potrebné. Nakoniec o tom,
¢omu sa hovori servis ¢asto konstatuje-
me, Ze prili§ servisné nie je, a stretava-
me sa s tym kazdy den. To sa do velkej
miery tyka webového dizajnu, ktory
$tatna sprava vyuziva na komunikaciu
s obyvatelstvom v stale vi¢Som rozsa-
hu, a kde niekedy veci naozaj nie su
premyslené. V podstate ide o to, ked sa
uzivatel na webovej stranke vyda urci-
tym smerom so zamerom nieco urobit,
aby tam dizajnér bol uz pred nim. To
je jedna z moznych definicii dobrého
informacéného dizajnu: dizajnér tam
bol pred nami, pretozZe pochopil, Ze
tym smerom moZzno pdjdeme, a aby

sme nenarazili na mur, dal tam napri-
klad dalsie dvere, ktorymi sa moZeme
vratit spat. Jadro problémov webového
dizajnu je lapidarne zhrnuté v nazve
bestsellerovej priruc¢ky od webového
dizajnéra Stevea Kruga: Nenutte uZivate-
le premyslet! (vyslo ¢esky v roku 2010).

Myslim, zZe je tiez dolezité, aby dizaj-
néri nemali tendenciu uz zabehnuté
stranky prerobit na nepoznanie. Ob-
zvlast ak rieSenie uZ nejako funguje, di-
zajnér by mal robit skér mensie kroky,
pripadne urobit velky redizajn, ale len
raz za Cas, pretoze celkom irituje, ak sa
radikalne zmeni vela veci zaroveni. To
bol v roku 2012 pripad novoaktualizo-
vaného opera¢ného systému Windows
8. Vo webovom dizajne, rovnako ako

v dizajne uradnych formularov, st este-
tické rieSenia eSte vyraznejSie a strikt-
nej$ie podriadené funkénym kritériam
alogickym poziadavkam ako napriklad
pri grafickej uprave knih, a preto je
otazka, ¢i disciplinovanost a anonymita
webového zlepSovatela bude pre dizaj-
nérov dostato¢ne pritazliva. Na druhej
strane, dizajn je povolanie, a zmyslom
kazdého povolania je ulahcéovat Zivot
inym ludom. TakzZe vSade tam, kde

ide o rieSenie funkénych a zaroven
stylovych problémov, mdze expertiza
dizajnérov veci vyrazne zlepsit.

Silvia Bardova je produktova dizajnérka.
Pdsobi ako doktorandka na Katedre
dizajnu Fakulty umeni Technickej
univerzity v KoSiciach. Zaobera sa
témou noméadskeho dizajnu.

1 Textjeho prednasky je pristupny na webovej
adrese janmichl.com/cz.styl-styling.pdf.

2 Recenzia knihy Kolesar, Zdeno: Jan
Michl: Funkcionalismus, design, skola
a trh. Designum 6/2012,s.72 -73.

3 Gilder, George: Wealth and poverty,
Bantam Books, 1981, s. 54.

4  Pye, David: The nature and aesthetics of design,
London : Barrie and Jenkins, 1978, kap. 15.
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