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Sto rokov od vzniku najvplyvnejSej modernistickej Skoly

Text Jan Michl
Foto archiv autora

Mozno s istotou povedat, ze meno Bauhaus je dnes zname
velkej vaésine dospelych na Slovensku a v Cesku. Avak iba
asi tak jedno, mozno dve percenta z nich si spaja Bauhaus
nielen so Svajciarskym obchodnym retazcom s tovarom pre
domacich majstrov, dom a zdhradu, ale aj so supervplyvnou
nemeckou modernistickou Skolou dizajnu a architektary

z obdobia po prvej svetovej vojne. Nie je vSak pochyb, Ze
prave Citatelia Casopisu Designum patria k tomu malému
percentu, ktoré o Bauhause vela vie, a tiez vie, Ze prave
Bauhaus dal svetu dnesSnu vSadepritomnu abstraktnu,
minimalisticka estetiku. MoZno sa preto bez vahania pustit
do vysvetlenia, preco sa autor tohto ¢lanku domnieva, ze

v suvislosti so stym vyro€im vzniku Bauhausu nie su dévody
iba na oslavy toho, ¢o Bauhaus dal, ale aj na zvazenie
dbésledkov sedemdesiat rokov dlhého vplyvu tejto poprednej
modernistickej institucie — désledkov toho, ¢o Bauhaus vzal.
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Dve loga Bauhausu z rokov 1919 a 1922.
Bauhaus zacal ako expresionisticka skola,
ohliadajica sa do minulosti. Ale ako naznaéuje
nové logo (vpravo), Bauhaus prijal uz pred
polovicou 20. rokov, pod vplyvom holandskej
skupiny De Stijl a ruského konstruktivizmu,
abstraktny, geometricky Stylovy idiom

avydal sa modernistickym smerom.

Sustredim sa tu iba na jednu stranku
dalekosiahleho vplyvu tejto Skoly -
na dosah bauhausovského chapania
vlastnej novej estetiky. Bauhaus
totiz zavrhol dovtedy uplne zakladny
pojem pedagogiky dizajnu a zaroven
ho vyliéil aj z interného diskurzu

o dizajne i architekttre.! Prave to
mozno povazovat za k¢ k enorm-
nému vplyvu tejto $koly, ako aj za
jej najproblematickejsi dosledok.

O ¢o ide? Mam tu na mysli zavrhnutie
pojmu Stylu a celkovo potrebu §tylo-
vého rozhodovania.Citatel asi neve-
riacky zagula ofami: nie je pojem $tylu
nieco celkom prekonané, starodavne,
predmoderné? Nepatri ten pojem
niekam do predminulého storocia?

A nevysta¢ime si s modernymi, vecny-
mi pojmami ako forma alebo estetika?

Prave Ze nie. Keby dizajn bol druh vol-
ného umenia, teda ¢innostou, ktorej
cielom je vytvarat formy kvoli samot-
nym formam ¢i usilovat sa o estetické
rieSenie kvoli samotnej estetike, asi
by sme s takymi pojmami vystacili. Ale
ako je zname, nie je to tak. Dizajn je

Teoreticky

GVC 56K SPEAKERPHONE. Okolo roku 2000. Bauhaus,
a po fiom véetky dizajnérske $koly, zagali vyuéovat
abstraktnu estetiku ako §tylovi normu. Jej velka
pritazlivost spoéivala v tom, Ze mohla prepoziéat

asymetrickym rieSenia technickych produktov lichotivy
vzhlad abstraktnych umeleckych objektov.

profesia a zmyslom kazdej profesie

je, priamo alebo nepriamo, sluzba
inym skupinam Iudi, v tomto pripade
odlisnym skupinam ako su dizajné-

ri a architekti. Predtym tato sluzbu
taktne pripominal prave pojem $tylu,
chéapany ako zéleZitost vhodnej volby.?
S tym, ako Bauhaus a neskér Bauhau-
som in§pirované modernistické Skoly?
po polovici minulého storocia hodili
pojem $tylu cez palubu, preletela cez
palubu aj dizajnérova tradi¢na zod-
povednost za vhodnost ¢i nevhodnost
nim zvolenych estetickych rieSeni

z hladiska daného kontextu. RieSenia
dizajnérov sa v dosledku tejto radikal-
nej zmeny zacali obracat predovsetkym
k ich vlastnym vytvarnym preferen-
ciam. Pokial ide o estetiku, dizajnéri
odteraz pracovali obrateni chrbtom

k publiku.* To by sam osebe nebol
problém, keby vysoké Skoly vychovava-
li este inych, nielen takto obratenych
architektov a dizajnérov. Tak to ale
nebolo. Modernisticky idiém mal
poslednych sedemdesiat rokov, takmer
na spdsob vlady jedinej strany, na
vysokych $kolach dizajnu a architekti-
ry v podstate monopolné postavenie.®

Preco bol pojem $tylu zavrhnuty

a odhodeny?® Jednym ddévodom bolo,
Ze podla modernistov (tj. privrzencov
myslienky, Ze moderna doba musi mat
vyhradne svoju vlastnu estetiku) nebol
uz pojem §tyl potrebny. Tvary a celkovo
estetika veci aj budov mali teraz, v kaz-
dom jednotlivom pripade vyplynut

z funkénych, konstrukénych, materi-
alovych, vyrobnych ¢i inych mimoes-
tetickych uréeni. Najvy$§im zmyslom
prace dizajnérov aj architektov podla
modernistov teraz bolo vyjst v ustrety
udajnému historickému naroku mo-
dernej doby na vlastny esteticky vyraz.
Ten musel byt nielen Gplne odli$ny od
vsetkych predchadzajucich stylovych
epoch, ale zaroven, udajne tak ako oni”
uréeny iba povahou vlastnej doby.8
Odtial doraz na urcujicu tvarova rolu
novych funkcii, konstrukeii, techno-
16gii atd. - a nezaujem o pojem S$tylu.

HIbsi dévod bol ale ten, ze bez radi-
kalneho odmietnutia pojmu §tylu,
v zmysle niec¢oho, ¢o dizajnér vedo-
me voli, by neskorsi enormny vplyv
Bauhausu bol nemysliteIny. Vycho-
diskom bauhausovskej pedagogiky
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Spodna &ast schranky interného harddisku,
vybratého z poéitaca firmy Apple z 80. rokov
(vtavo) a tranzistorovy radiogramofén

TP1 firmy Braun z roku 1959 od Dietera
Ramsa (vpravo). Tvarové riesenie a detaily
schranky harddisku, napriek tomu, Zze
pripominaji abstraktni kompoziciu, uréite
vychadzali len z technickych a funkénych
poZiadaviek. Na radiogramofdne Dietera
Ramsa s(, naopak, tvarové rieenia

celku aj detailov zamerne podriadené
Stylovym normam abstraktnej estetiky.

Informacéna tabula vo forme plechovky zo
sardiniek pred Mizeom rybich konzerv,
Stavanger, Norsko. Nefigurativne

normy bauhausovskej estetiky takéto

a podobné figurativne (a zaroven

vtipné) riesenia vyluéovali. Odchylky od
abstraktnej estetiky chapali modernisticki
kritici za prejavy zlého vkusu.
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dizajnu bolo presvedd¢enie, Ze dizajnér
si vlastne tvary volit nema, Ze o nich
nema rozhodovat, ale iba ako médium
ma davat priechod existujicim tvaro-
vym determinantdm modernej doby.°
Bez vylucenia pojmu §tylu by vzniklo
nebezpecenstvo, Ze nova estetika
Bauhausu bude chapani len ako dalsia
modne urcena Stylova alternativa (kto-
rou v skuto¢nosti nepochybne bola),
rovnako ako Bauhaus vtedy vnimal

o dvadsat rokov starsi secesny ididm.
Bauhaus, ako aj v§etci modernisti vy-
kladali svoju novu estetiku ako nikym
nezvoleny esteticky vyraz — presnejsie
povedané, ako vyraz, zvoleny iba no-
vou dobou. Len takto chapani estetika
si po druhej svetovej vojne mohla
robit narok na monopolné postave-
nie vo vysokom Skolstve architektiry
a dizajnu,’ postavenie, ktoré si tiez
rychlo ziskala a ktoré si dodnes, aj ked
v menej prisnej podobe, stale udrzuje.!

Tu predkladany kriticky pohlad na cha-
panie bauhausovskej estetiky vychadza
z autorovho presvedcenia, Ze estetika ¢i
forma kazdého vyrobku alebo budovy,
za ktorua kedy dizajnér niesol zodpo-
vednost, je vzdy vysledkom vedomych
$tylovych rozhodnuti prislusného dizaj-
néra. Ten je neustale nateny vztahovat
sa bud' k uZ etablovanym, alebo prave
vznikajucim estetickym poloham a sta-
le medzi tymito polohami volit z hla-
diska ich vhodnosti pre dant tlohu.

Na podporu takéhoto pohladu mozno

v kratkosti povedat: nazor, ktory zasta-
val Bauhaus a vSetci modernisti, Ze este-
tiku v kone¢nom ohlade uréuji mimo-
estetické faktory, je vysledkom pohladu
historika, onoho Sirokouhlého pozoro-
vatela uz existujiicich veci. Pre dizajnéra
ako navrhovatela veci, ktoré dosial’
neexistujui, si zavery historika len malo
pouZiteIné, podobne ako keby sme
radili nasledovat ¢loveka, ktory ide za
nami. Historikove zavery v§ak umoznu-
ju dizajnérovi klamat telom, tj. do¢asne
sa prezliect za historika-pozorovatela

a jeho hlasom prezentovat vlastné
$tylové rozhodnutie ako vysledok
mimoestetickych determinant.’? Teda
presne tak ako to robil Bauhaus a po
nom vSetci modernisti, a presne opacne
ako dizajnér, ktory rozhoduje pri este
neexistujucich veciach o ich estetike,
teda vlastnymi $tylovymi volbami.

Trafam si preto tvrdit, Ze cely bauhau-
sovsky a vobec modernisticky argu-
ment, ktorym boli dizajnéri a archi-
tekti, kvoli idajnej nutnosti vyhovovat
novej dobe, predefinovani na porod-
nikov jej estetického vyrazu, nebol nic¢
viac, nez len skryty marketing nového
stylového idiomu modernistov a za-
roven spdsob, ako estetické otazky
uplne odobrat z pravomoci uZivatelov.

Zaostrim teraz znovu na samotny pi-
lier bauhausovského a celkovo moder-
nistického sebechapania, teda na onud
kIaéovu tézu, ze abstraktni estetiku,
ktora s Bauhausom spajame, nemozno
chapat ako zvoleny, a preto volitel-

ny (a teda aj odmietnutelny) stylovy
idiém. Z radu dosledkov takéhoto se-
bechapania tu vyberiem tri problémy.

I. Prvy problém je, Ze Bauhaus aj
neskorsie bauhausovské skoly v sku-
to¢nosti novu abstraktnu estetiku

po celd dobu vyucovali ako stylovy
idiém, tj. pomocou Stylovych prikla-
dov, rovnako ako to robili vSetky skoly
vzdy predtym. Na rozdiel od tych sa to
ale dialo pokutne. Praktizovat vyuco-
vanie dizajnu bez pojmu Stylu bolo
totiz podobne pochybné, ako vyrabat
lode bez kormidla. Preto bolo treba
kormidla - tj. $tylové instrukcie vo
forme nasledovaniahodnych prikla-
dov - nutné pouzivat iba pod lavicou.®
Otvorené priznanie, ze $koly vyucuju



$tylovy ididém, by, ako uz bolo spo-
menuté, podrylo monopolné naroky,
ktoré si modernisticka estetika od
zaciatku robila, tak vo vysokoskolskej
pedagogike, ako aj v profesionalnej
praxi. Nepriamo by totiZ také otvorené
priznanie pripustilo, Ze rovnaky narok
na miesto na slnku maja aj existujice
nemodernistické stylové idiomy.

& el

Preto predstavitelia Bauhausu, ako
Walter Gropius i privrzenci $ko-

ly, napr. Karel Teige v dvadsiatych

a tridsiatych rokoch opakovane
arozhoréene odmietali tvrdenie, Ze
abstraktna estetika predstavuje novy
Stylovy (tzn. volitelny) idiém, a Ze
Bauhaus taky idiém vyucuje. Podla
Gropia nebola estetika Bauhausu _
vysledkom akychsi ,modernistickych _ c:;::‘:o
vrtochov”, ako napisal, ale ,nevyhnut- : - i g iy
nym logickym produktom intelek- j | L
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tualnych, socialnych a technickych
podmienok nasej doby”.** To je nazor,
ktory privrZzenci modernizmu vra-

tane mnohych historikov zastavaja
dodnes.? Pre Giplnt vacsinu eur6p-
skych modernistov bola teda nova
estetika nie zvoleny styl, ale nezvoleny
vyraz urcujicich modernych faktorov.'®

Modernistické vylucenie pojmu

$tylu a popieranie nevyhnutnosti aj
faktu $tylového rozhodovania bolo

v profesionalnych modernistickych
kruhoch vsak prijaté s vdakou. To
preto, Ze ponuklo modernistickym
dizajnérom skvelé alibi. V pripade,
Ze sa proti vyslednému estetickému
rieSeniu zdvihli namietky pouZziva-
telov, umoziovalo totiZ branit sa
tvrdenim, Ze dizajnér pritom, ked tvar
vznikal, vlastne nebol - forma predsa
sledovala funkciu. Vnutri profesie ale,
obzvlast ak vysledok zozal potlesk,
mohol dizajnér zaroven prijimat od
kolegov chvalu za tvorivé vystihnu-
tie tvarovych determinant. Kto by

sa chcel rozladit s takou nadherne
pruznou tedriou? Niet divu, Ze ani
Bauhaus, ani neskors$i modernisti
Ziadnu int tedriu dizajnu nevyvinuli.

Uz v ¢ase existencie Bauhausu sa vSak
objavila uplne protichodna - a celkom
presvedciva - interpretacia bauhausov-
skej abstraktnej estetiky ako jasnych
vysledkov $tylovych rozhodnuti. Tato
interpretacia vSak nevznikla v Eurépe,

Teoreticky

ale v Spojenych §tatoch, a to v st-
vislosti s vystavou novej eur6pskej
architektiry v newyorskom Muzeu
moderného umenia (MoMA) v roku
1932. Vo vystavnom kataloégu s na-
zvom The International Style: Architec-
ture since 1922, dvaja mladi historici
umenia ukazali, Ze zdrojom novej
estetiky nebola nova funk¢na metdda,
ako eurdpski modernisti tvrdili, ale
nové abstraktné maliarstvo', ktoré
vzniklo v Eurdpe pocas prvej svetovej
vojny a po nej na zaklade vytvarnych
impulzov Picassovho a Braquovho
kubizmu.!® V Eurdpe v8ak, nepochybne
v dosledku silného vplyvu Bauhausu,
nebola tato téza o korenioch stucasnej
estetiky vo voInom umeni dodnes
otvorene prijata. (So skuto¢ne rea-
listickym pohladom na dizajn prisli
az neskorsi kritici modernizmu®).

II. Druhy problém, respektive ila-

,,,,,

$tylu. S tym, ako Studenti dizajnu

a architektury prijali tézu, Ze nie
dizajnér, ale funkcia, kons$trukcia,
material atd. st v poslednom ohla-

de zodpovedné za vysledny vzhlad
vyrobku ¢i budovy, objavila sa zdanlivo
logicka predstava nie¢oho, ¢o sa da
nazvat sémanticky automatizmus. I$lo
o myslienku, Ze modernistické, idajne
funkéne urcené tvary jednotlivych veci
¢i budov budu akosi samé od seba, bez
dizajnérovho ¢i architektovho usilia
vypovedat o svojej identite, rovnako
ako o vlastnej identite vypoveda napr.
vzhlad sykorky, hyla alebo vrany.?

Takato domnienka o dévode pozna-
teInosti Iudskych produktov bola

v$ak od zakladu pochybna. To, na ¢o
vyrobky ¢i budovy slizia, sme schopni
pochopit iba na zaklade bud minu-

lej skdsenosti s nimi, z rozpravania

o nich, alebo z ich predchadzajacich
zobrazeni, naznacujucich ich ucel.
Teda v podstate podla minulych tva-
rovych a Stylovych rieSeni, respektive
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THE INTERNATIONAL STYLE: |
| ARCHITECTURE SINCE 1922

BY HENRY-RUSSELL HITCHCOUK, JE. and PHILIP JOHNSON

... sle of rchiseetions,
srehitoctursl style simee the Eightovath Cemtury.

the only gemuine

Obalka amerického katalégu k vystave
eurépskej architektury z roku 1932.
Autori v knihe zdéraznili, Ze Stylovym
zdrojom eurépskeho modernizmu
nebolo funkéné uréenie, ale estetika
abstraktného umenia dvadsiatych rokov.
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podla ich uz zndmych, v podstate
konvencnych ¢ért. Ak takud skiisenost
nemame, jednoducho netus$ime, na
¢o tieto objekty su. Kazdy asi uhad-
ne, ze nevelky plochy Zelezny objekt
v tvare U zrejme bude konska pod-
kova. Kto by ale bez predchadzajicej
skusenosti poznal, Ze onen obrovsky
chrobak, ¢o sa ticho pohybuje po
travniku, je roboticka kosacka?*

Bauhausovské vytlacenie pojmu Stylu,
a tym aj zodpovednosti za vlastné
tvarové volby zbavilo architektov

a dizajnérov skor samozrejmej po-
vinnosti nejakym spésobom ozrejmit
ucel zvolenych tvarov. Problém bol
vSak v tom, Ze Gcel a zmysel tvarov
mozZno ozrejmit len prostrednictvom
odkazov na iné, v minulosti vznik-
nuté tvary. Takyto ,historizmus” ale
nebol, ako je zname, v bauhausovskom
modernizme dovoleny.?? Avsak aj
bauhausovsku estetiku, tak ako kazdua
predchéadzajicu aj budicu estetiku,
treba povazovat za historizmus svojho
druhu v tom zmysle, Ze kazdy dizajnér
zacina, obrazne povedané, véerajSkom,
teda histériou, nie dneskom v zmys-

le za¢inania od nuly. MoZno preto
povedat, ze kazdy dizajnér a kazdy
architekt je nevyhnutne ,historista”.?

Viera v ten sémanticky automatizmus,
v skuto¢nosti nefungujtci, viedla preto
nevyhnutne k formalistickym tletom,
tj. k uprednostiiovaniu $tylovej ¢istoty,
¢asto na ukor prave funkénych kvalit.
Tato tendencia sice bola na jednej
strane pri¢inou velmi vysokej estetic-
kej Grovne vac¢siny modernistickych
rieSeni. Ich dal$ou ¢rtou zaroven bolo,
Ze im uplne chybal humor. To nako-
niec neprekvapuje. Humor, vtipnost ¢i
hravost v dizajne i architektire su, tak
ako vsade inde, vysledkom vedomia,
Ze dizajnér pracuje v ramci uz exis-
tujacich, tj. v minulosti zakotvenych
tvarovych a $tylovych zvyklosti*, ktoré
dovoluja rovnako ako jazyk pohravat
sa s nimi. MozZno teda povedat, Ze kde
nachiddzame humor, tam sa dizajnér

vztahoval k minulosti. Existenciu
modernistickych $tylovych zvyklosti
si vS§ak uvedomovalo predovsetkym
publikum, nie modernisti. Podla
nich islo, naopak, o neustale znova
odhalovanu estetickt pravdu dneska.
V takto videnom procese nezostalo
pre pojem zvyklosti, a teda ani hu-
moru prakticky Ziadne miesto. A pre
nemodernistické estetické preferencie
publika tam nebolo Ziadne miesto uz
od zaciatku. Tie boli uz celé desatro-
¢ia iba trpené, uplne mimo zaujmu
$kolenych dizajnérov a architektov.

III. S tym tzko suvisi aj treti prob-
1ém, respektive dal$ia ilazia, ktorej sa
chcem dotknut. Ta je sticastou takmer
genetickej vybavy dizajnérov a archi-
tektov odchovanych bauhausovskymi
$kolami. Ide o predstavu, Ze nova
abstraktna estetika urobila koneénu
bodku za obdobim stylového pluraliz-
mu a Ze je teraz iba otazkou ¢asu, kedy
tento typ estetiky zvitazi na celej Ciare.

Je sice pravda, ze novy Stylovy idiom
modernistov sa postupne stal alternati-
vou k velkej vaésine predchadzajucich
nemodernistickych typov dizajnu, nie
ale v tom zmysle, Ze by predchadzajicu
$tylovii rozmanitost nahradil. Novodo-
by stylovy pluralizmus, existujuci uz
zhruba od polovice 19. storocia, nebol
novou modernistickou estetikou na-
hradeny, ale, naopak, rozsireny - oboha-
teny o modernisticky $tylovy idiom.

Nezabudnime, Ze modernta dobu,

na rozdiel od predpriemyselnych,
artistokratickych epoch charakterizuje
rastica vkusova a §tylova rozmani-
tost, ¢o zrejme suvisi so zvySujucou
sa zivotnou droviiou obyvatelstva.
Mozno preto tvrdit, Ze prave rasti-
ca rozmanitost Zivotnych Stylov

a vkusu, nie jednoliatost $tylového
idiému, je to, ¢o robi modernu dobu
modernou. Bauhausovska snaha

o jednotny esteticky vyraz modernej
doby sa z tohto hladiska, naopak, javi
ako vyrazne anti-moderné dsilie.¢



Na konci tohto textu treba vSak
zdoOraznit, ze fatalny pokus vylacit
pojem Stylu a vdbec potrebu $tylovych
rozhodnuti z pedagogiky dizajnu,

sam osebe nijako neznizil uzito¢nost
bauhausovského stylového idiomu.
Tato nova, ¢isto abstraktna, vecna
Stylova rec¢ sa postupne ukazala ako
neobycajne vhodny idiém pre tvarova-
nie, resp. pre styling novych aj starych
mechanickych nastrojov, naradia,
pomdcok, pristrojov, aparatov, instru-
mentov a r6znych modernych spotrebi-
¢ov, a neskor tiez digitalnych pocitacov
a mobilnych telefénov.?” Minimalistic-
ka estetika sa ukazala ako vhodna a po-
puldrna tiez v interiérovom dizajne.

Vhodna a popularna, nie vsak apl-
ne vSade a nie uplne pre vsetkych

a pre vSetko. To je pointa, ktora
bauhausovski ani neskorsi modernis-
ti neboli ochotni prijat jednoducho
preto, Ze neboli schopni akceptovat,
ze abstraktna estetika je len jeden
mozny $tylovy ididm medzi ostatny-
mi. Z ¢oho vyplyva, Ze v mnohych
suvislostiach sd na mieste tiez iné
ako cisto abstraktné typy estetiky.
Tie ale vysoké $koly dizajnu a archi-
tektary, ako je zname, ignoruju.

Pochopenie, Ze §tylova rozmanitost
nezmizla a Ze nezmizne, potencial-

ne otvara dizajnérom a architektom
moznost vstpit aj do sveta za bauhau-
sovsky mur, ten, ktory doteraz ochra-
noval dizajnérov aj architektov pred
stylovymi idi6mami predmodernistic-
kej minulosti, ale aj pred sdcasnou $ty-
lovou rozmanitostou.?® Z krokov tym
smerom maju viak dne$ni bauhausov-
ski modernisti stale hrézu. Niet divu,
ked Bauhaus dal novy $tyl a zaroven
vzal moznost, ako §tyl ho chapat. &

Jan Michl je Cesky historik a teoretik
dizajnu, ktory dlhodobo Zije

a posobiv Norsku.Je emeritnym
profesorom histérie a tedrie dizajnu
na Vysokej Skole architektury

a dizajnu v Osle (AHO).
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V tomto texte pouzivam slovo dizajn nielen pre
dizajn produktov, ale niekedy aj vo vyzname dizajn
architektury a slovo dizajnér tieZ vo vyzname
architekt. Inak oba terminy rozlisujem.

Pojem $tylu bol §iroko a velmi subtilne diskutovany

v stvislosti s otazkami vhodného prispdsobenia
hovorenej re¢i danému kontextu uz v klasickej gréckej
a rimskej rétorike. I§lo vtedy o umenie presved¢it
posluchécov v politickych a pravnych stvislostiach.
Porovnaj Gombrich, Ernst: The Debate on Primitivism
in Ancient Rheoric. In: Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, vol. 29, 1966, s. 24 - 38. Pojem
$tylu sa neskor stal si¢astou uvazovania o architektire
a dizajne. Tuto tradiciu prerusil aZ modernizmus.

Bauhaus sa po vahavych expresionistickych
zaciatkoch vybral modernistickym
smerom az v rokoch 1922 - 1923.

To platilo najma v architektdre a v trojrozmernom
dizajne, nie ale v dvojrozmernom dizajne ako je
textilny dizajn alebo (¢iasto¢ne) graficky dizajn.

V zapadnej Eurdpe sice uz od pitdesiatych

rokov, ale v byvalej vychodnej Eurépe az od
Sestdesiatych rokov, po tom, ¢o sovietska doktrina
socialistického realizmu v architektire bola

v druhej polovici patdesiatych rokov opustena.

Treba spresnit, Ze pojem $tylu bol v suvislosti

s modernistickou estetikou odmietnuty

a odhodeny predovsetkym v kontexte
modernistickej pedagogiky a v odbornych
suvislostiach. To sa ale nedotklo Zurnalistickych
prezentacii modernizmu ani beznej re¢i.

O korenioch modernistického programu

v dejinach umenia porovnaj Michl, Jan: Medzera
v pedagogike architektiry a dizajnu, ¢ast 4.
Online: janmichl.com/cz.styl-styling.pdf.

Porovnaj Michl, Jan: Monopol modernismu —
nebo stylova rozmanitost ve vzdélavani
designéru a architektd? In: Michl, Jan:
Funkcionalismus, design, skola, trh. Barrister
& Principal, 2012, 2019, s. 249 - 282.

Argument, Ze moderna doba si ziada iba vlastn,
»modernii“ (tzn. modernisticki) estetiku, sliZi ako
jedind a stale znovu opakovana obrana modernistov,
najma architektov proti kazdej verejnej kritike ich
estetickych rieSeni. Jadro tohto problému formuloval
mozZno najzretelnejsie Mies van der Rohe, neskor
posledny riaditel Bauhausu, uz v roku 1924 v ¢lanku
Baukunst und Zeitwille, kde mimo iného napisal:
»Clovek neméZe ist dopredu a pritom sa obzerat
dozadu, nemdéZe byt nastrojom vole epochy pokial
zije v minulosti.“ Citované podla Neumeyer, Fritz: The
artless world. Mies van der Rohe on the building art. The
MIT Press, 1991, s. 245. O rozdiele medzi pojmami
»,moderné“ a ,modernistické“ pozri pozn. 14 nizsie.

Sigfried Giedion, $vajéiarsky historik a teoretik
architektury a dizajnu a spojenec zakladatela
Bauhausu Waltera Gropia, usiloval sa podla modelu
Bauhausu o presadenie celosvetovej reformy
vzdelavania v oblasti architektdry a dizajnu kratko po
skonceni druhej svetovej vojny, a to prostrednictvom
UNESCO, novo vytvorenou organizaciu OSN

pre vychovu, vedu a kultdru, zaloZenu v Parizi

v roku 1945. To sa sice nepodarilo, ale anti-§tylova
pedagogika Bauhausu zacala od patdesiatych rokov
minulého storoc¢ia napriek tomu rychlo dominovat.

Dnes vladne na $kolach sice menej ortodoxie a viac
opatrnej rozmanitosti, ale stale bez artikulovanej
alternativy k modernistickej ideoldgii, aky

v architektdre predstavuje napr. Nikos Salingaros
a ini. Porovnaj Salingaros, Nikos: Sjednocend teorie
architektury: Forma, jazyk, komplexita. Barrister

& Principal, 2017. Porovnaj tieZ intbau.org.

O tom Michl, Jan: Dé&jiny kulinafstvi versus
kucharka, aneb Funguje déjepis umeéni jako navod?
2006. Online: janmichl.com/cz. kucharka.html.

O probléme modernistickej pedagogiky bez

prikladov porovnaj Michl, Jan: Pfiklady tdhnou:
O krizi bezpiikladné modernistické pedagogiky
a (mozné) budouci roli uméleckopriimyslovych
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muzei. In: Michl, Jan: Cit. d. (pozn. 8), s. 235 - 248.
Online v angli¢tine: janmichl.com/eng.crisis.pdf.

Gropius, Walter: The New Architecture and the Bauhaus.
Faber & Faber, 1935, s. 20; Teige, Karel: Deset

let Bauhausu. In: Teige, Karel: Svét stavby a bdsné.
Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 477 - 486.
Modernisti pouzivali slovo ,modernisticky“ ako
stylovu kategoriu, a preto ako negativny pojem; ich
preferovany termin bol ,moderny“. V tomto texte
pouzivam pojem ,,modernisticky“ takisto ako Stylovia
kategoériu, ale samozrejme bez negativnych vyznamov,
pretoze tu obhajujem nazor, Ze modernisticka
estetika je iplne jednoznaéne $tylovy idiom.

Pozri napr. imponujuicu, ale vo¢i modernistickej
sebainterpretacii uplne pasivhu monografiu
Karla Teigeho. Michalova, Rea: Karel Teige.
Kapitdn avantgardy. Kant, 2016.

Jednym z mala disidentov bol v tomto ohlade
rakisko-$védsky dizajnér Josef Frank. Porovnaj
Frank, Josef: Schriften/Writings. Metro, 2012.

Americania tu vedla purizmu menovali
holandsky neoplasticizmus, ktorého vyznamny
predstavitel Theo van Doesburg mal v ranych
dvadsiatych rokoch zasadny vplyv na obrat
Bauhausu smerom k abstraktnej estetike.

Hitchcock, Henry-Russel & Johnson, Philip:

The international style. Architecture since 1922,

W. W. Norton & Company, 1932; Hitchcock, Henry-
Russel: Painting towards architecture. Duell, Sloan and
Pearce, 1948; porovnaj tiez Michl, Jan: Dvé doktriny
modernismu: funkcionalismus a abstraktivismus.
Online: janmichl.com/cz.dvedoktriny.html.

Porovnaj Michl, Jan: Nékteré realistické teorie
designu z angloamerického svéta poslednich padesati
let. 2011. Online: janmichl.com/cz.realist.pdf.

To bol v podstate zmysel Sullivanovho neskér
preslaveného hesla forma nasleduje funkciu z roku
1896. Porovnaj Michl, Jan: Forma Ze sleduje

co? Modernisticky pojem funkce jako carte
blanche. 2003. Online: janmichl.com/cz.ftf.
html. Porovnaj Michl, Jan: Cit. d. (pozn. 19).

Porovnaj Michl, Jan: Cit. d. (pozn. 8).

V tejto stvislosti si dovolim poznamku k vitaznému,
ale nakoniec nerealizovanému projektu Narodnej
kniznice v Prahe od Jana Kaplického z roku 2007.
Som presvedceny, Ze keby Kaplicky bol schopny
povedat: , Tvarové rieSenie, ktoré som zvolil, ma
predstavovat moderne poiaty tvar hory Ripu, ktory je
symbolom nasej narodnej histérie, a ten som zvolil,
pretoZe ide o budovu Nérodnej kniZnice,“ navrh

by bol byval bez pochyby tiplne odlisne prijaty -
abudova by mozno dnes stala. Nieco také ale bolo

v Kaplického pripade tuplne vylicené; ako presvedceny
modernista bol schopny odkazovat vylu¢ne na
abstraktni, kmenova estetiku modernizmu.

Odkaz na tvar hory Ripu by povazoval za gy¢.

Porovnaj Michl, Jan: Vidét design jako redesign.
2003. Online: janmichl.com/cz.redesign.html.

Porovnaj Hauser, Arnold: Filosofie déjin
uméni. Odeon, 1975, s. 265 - 294.

O otazke moderného $tylového pluralizmu

v architektdre pozri Horacek, Martin: Za krdsnéjsi
svét. Tradicionalismus v architekture 20. a 21. stoleti.
Barrister & Principal, 2013. Porovnaj tiez Michl,
Jan: Monopol modernismu - nebo stylova
rozmanitost ve vzdélavani designéru a architekta?
In: Michl, Jan: Cit. d. (pozn. 8), s. 249 - 282.

Viac k tejto téze Michl, Jan: Cit. d.
(pozn. 8), s. 255 - 260.

Nezvy¢ajne odmietavid, podrobnt kritiku
minimalistickej abstraktnej estetiky, charakteristickej
pre produkty firmy Apple moZno najst v eseji

od Evgeny Morozova Form and Fortune z roku

2012. Online: newrepublic.com/article/100978/
form-fortune-steve-jobs-philosopher.

Porovnaj Michl, Jan: Taking down the Bauhaus Wall.
2014. Online: janmichl.com/eng.livingdesign.pdf.
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