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Priloha 1: ZACINAME OD VECI, KTERE JSOU PO RUCE

Lidské artefakty maji sviij pavod v provizornich fesenich, kde ¢lovék vyuzivd, co md prévé po ruce.
Na prvnich dvou ilustracich je vlevo detail grafického listu, zobrazujici détské saiiky, jejichZ sanice
jsou vyrobeny z kravskych Celisti, vpravo ¢ist obrazu, zachycujici past na ptaky, zhotovenou ze
starych dvefi (oba detaily pochdzeji z dila nizozemského malife Pietra Brueghela ze 16. stoleti).
V prostfedni a spodni fadé soucasné provizorni a neprovizorni zptsoby, jak udrzet zavirajici se
dvefe v oteviené nebo pooteviené poloze: uprostied tii ad hoc feseni, v dolni fadé dvé pramyslové
vyrdbénd a na trhu nabizend feSeni stejného problému. Problémy lze fesit ad hoc proto, ze jak ar-
tefakty, tak naturfakty nabizeji svym tvarem ¢i materidlem fadu réiznych pouziti — fe¢eno novéjsi
terminologi: afordanci. Redeni ad hoc je tedy néco, co afordance predmétu umozituje. (Srov. text
7 a text 1 v této knize.)



P¥iloha 2: DESIGN JE FUNKCI OBCHODU

Praveké kamenné sekery z doby okolo zaddtku tzv. doby bronzové ¢asto odkazuji na tehdy novou
technologii odlévanych kovovych seker. Diivodem, pro¢ se kamenné objekty pomoci znaku si-
mulujicich $vy, tedy rysi typickych pro techniku odlévini, nebo svymi pro kdmen nelogickymi
tvary snazi ptiblizit objektim vyrobenym ze zcela jiného materidlu, bylo zfejmé to, ze bronz mél
diky svym vlastnostem — lesku, novosti i cené — obrovsky spoledensky status. Kamenné sekery
s rysy &i tvary bronzovych seker byly na trhu pravdépodobné zddanéjsi. Totéz podle vicho vysvét-
luje tvary brzdovych a jinych koncovych svétel americkych automobilt z padesitych let minulého
stoleti: i zde jde o odkazy na formy nové technologie pohonu proudovych letadel a také zde jde
o vysledek soutézeni mezi rliznymi vyrobci o ptizen kupujicich, ktef{ vstupuji na trh. Design ¢i
styling, ve smyslu védomého formovdni ¢ navrhovéni zevnéjsku vyrobku v souhlase s urcitym
existujicim stylovym vyrazem, je v podstaté ¢innost tak stard jako obchod. Protoze obchodovéni
stoji na dobrovolnosti, obchodujici vyrobce se v soutézi s jinymi vyrobci snazi u¢init svij vyrobek
co nejpfitazlivéj$im pro potencidlniho kupce a budouciho vlastnika. To se déje pomoci zakryvani
ptvodniho utilitdrniho charakteru vyrobku propuj¢ovanim nové, ,lepsi“ identity. (Srov. text 5
v této knize.)



Ptiloha 3: ZADNE JEDINE SPRAVNE RESENT

Pfedméty na stole patii do kategorie otvirdku, tedy ndstrojii na odstratiovani korunkovych uzdvé-
ri z hrdla sklenénych lahvi. Bézné typy ru¢nich otvirdkd funguji, jak zndmo, na principu jedno-
zvratné paky. Popsdno suse technicky: osa paky je ddna opérnou &dsti, kterd se piikldd4 pfiblizné
doprostied plochy korunkového uzévéru, pfi¢emz zdchytnd ¢ést nebo hdk, ktery téhne za vroub-
ky uzdvéru, musi byt ve vhodné vzdélenosti, dané primérem korunkového uzévéru. Pracovni édst
otvirdku je spojena s rukojeti, tvotici vlastni piku. Aby tedy néstroj fungoval, musi byt opérné
a zéchytné &sti pdky od sebe vzddleny zhruba jeden a ptl aZ dva centimetry a rukojet musi byt
pfiméfené velkd, aby bylo moZno pohodlné vyvinout dostate¢nou pécivou silu. Jak naznacuje
fotografie objektd, lze ony tii funkéni oblasti (opérnd a zdchytnd &st plus rukojet) spojit vel-
mi mnoha zptsoby. Zakladni funkéni poZadavky tedy nevedou a ani nemohou vést k jedinému
moznému a tim i sprdvnému funkénimu feSeni. Z mnoha moznych tvarovych spojeni funkénich
oblasti voli designéfi takové, které podporuje stylistické fesent, keeré povazuji za vhodné pro kon-
text, pro néjz otvirdk navrhuji (orientdlni restaurace, designovy butik, turistika, prodejna suveny-
rd, reklamn{ pozornost atd.). VSechna tato feSeni pfitom fungujf technicky zhruba stejné¢ dobfe,
pii¢emz o z4dném z nich nelze fici ani to, Ze funguje perfektné, ani to, Ze je feSenim pfirozenym
¢ sprévnym. Navic existuje nepieberny pocet véci, kterymi se dd lahev piva ¢i limonddy oteviit
ad hoc; srov. video Bottle Cap Blues na YouTube. (Srov. texty 3, 5 a 7 v této knize.)



Ptiloha 4: ANI POTREBA, ANI FUNKCE

Pojem potieby, stejné jako pojem fitnkee, je Casto povazovin za samoziejmé vychodisko designéro-
va usili. Ve skute¢nosti je ale potfeba, podobné jako funkce, nejastéji oznaéenim nééeho, pro co
uz existuje feSeni. Nikdo, jak zndmo, nemél potfebu divat se na televizi pfed tim, nez se televize
objevily na trhu a jejich pouzivéni se rozsifilo. Podobné je tomu s pouzivinim vyndlezt jako zdr-
hovadlo, papirky Post-It ¢i iPod. A designér, keery za¢ind od funkce zidle, nutné zac¢ing od formy,
kterd onu funkci vykondva. To, co nazyvdme potfeby ¢i funkee, je tedy spi§ diisledkem existence
produktil nez jejich piicinou. Jestli ale potfeby ani funkce ve skute¢nosti nejsou designérovym
vychodiskem, co jim tedy je? Ve nasvéd¢uje tomu, Ze vychodiskem jsou vzdy uz existujici ob-
jekty a existujici feSeni, respektive jejich nedostatky. Na novd feSeni, kterd se objevi na trhu, lze
tedy pohliZet jako na zlepseni feSeni pfedchozich. To je ostatné také piivod ¢tyt zde zobrazenych
lidskych vyrobku: televizi lze chdpat jako vylep$ené rddio, kde vidime ty, kdo mluvi, zdrhovadlo
mélo pivodné za tikol ulehéit $nérovéni bot, Post-It vznikl jako nevypaddvajici zdlozka do knih
a iPad je jesté pfenosnéjsi laptop. (Srov. text 1 a text 7 v této knize.)



Ptiloha 5: POZNAVAME, CO UZ ZNAME — CO NEZNAME, NEPOZNAME

Podle modernistické teorie designu, obzvldsté ve formulacich Greenougha a Sullivana, mélo de-
signérovo funkéni vychodisko vést k jakémusi ,,sémantickému automatismu®. Mélo se za to, ze
formy, které ,nésleduji funkce®, dostdvaji automaticky vlastni, jim ptislusejici, a proto také ka-
2dému ¢lovéku pochopitelnou vizudlni identitu — jinymi slovy, Ze kazdy je s to poznat, co jsou
a k ¢emu jsou. Ze tomu tak sotva mize byt, naznacuje sled fotografif riznych objektii o velikosti
mezi asi 5 a 10cm na této strince. Pfestoze o kazdém z osmi zobrazenych pfedmét lze fici, ze
jeho formy uréilo designérovo technicko-funkéni vychodisko, pouze u prvnich eyt jsme si zcela
jisti k ¢emu maji slouzit. U dalSich dvou si asi zcela jisti nejsme a u poslednich dvou pravdépo-
dobné vitbec netusime, k ¢emu jsou dobré. To, Ze podkovu pozndvéme jako podkovu, kli¢ jako
kli¢, sponky jako sponky ¢i hiebik jako hiebik neni tedy tim, Ze by snad designér vystihl ,,podko-
vovitost” podkovy, ,kli¢ovitost“ kli¢e, ,,sponkovitost” sponek ¢i ,hfebikovitost* hfebiku; na roz-
dil od ostatnich pfedmétt je snadno pozndvidme diky tomu, ze podkovu, kli¢, sponky i hfebik
dobte zndme z vlastn{ pfedchozi zkudenosti. (Srov. text 3 a text 4, kap. 3 v této knize.)



Piiloha 6: FUNKCNOST = FUNKCNI OMEZENOST




Ptiloha 6: FUNKCNOST = FUNKCNI OMEZENOST

Lidské artefakty jsou v principu funkéni pouze s ohledem na zamysleny tcel, kvuli keerému byly
vyrobeny, a ddle na jisty omezeny pocet dal$ich vyuziti, kterd s ptivodnim téelem nesouvisi. Napt.
pneumatiky jsou vyrdbény za Gcelem odpruzeni kol dopravnich prostfedkii a pfenosu sil mezi
koly a vozovkou. Tvar pneumatik nebo materidl, z néhoz jsou vyrobeny, lze ale pouzit, improvi-
zované & systematicky, také na feSeni Gplné jinych problému: jako odpruZeni stén dokil a mol,
jako ohrddku okolo stromku ¢i zéhonkd, jako ad hoc pomtcku pfi vyzdivéni kulatého otvoru
ve fasddg, jako sedadlo houpacek v matefskych skolkdch, jako podpéru vystavnich pultil v obcho-
d¢, jako materidl ke zhotoveni gumovych pokryvek, dumicich odsttely skal pfi budovini silnic,
¢i jako surovinu pro podrazky bot. Posledni dvé fotografie dokumentuji obzvl4sté vysoky stupen
ndpaditosti: kvétind¢ z pneumatiky i s rifkem, rozfezané a obrdcené na rubovou stranu, a visici
houpacka ve formé koné, vyrobend z jediné, rovnéz naruby obricené pneumatiky. Ndpaditost
mnoha téchto dodate¢nych vyuziti nicméné nic neméni na faktu, Ze mnozstvi tceld, pro néZ jsou
pneumatiky zcela, tplné a naprosto nepouzitelné, je nekonecné vétsi. Totéz plati i pro kazdy jiny
artefake. Paradoxné lze tedy fici, ze funkénost vidycky zdroven znamend radikdlni funkéni omeze-
nost. (Srov. téZ text 5 v této knize.)



Ptiloha 7: PRAMENEM DESIGNOVE ESTETIKY JE ABSTRAKTNI UMENT

Zatimco v architektufe se novd modernistickd estetika postavend na abstrakenim umé-
ni objevila uz ve dvacdtych letech minulého stoleti a v produktovém designu vyrazné od pa-
desdtych let, v designu automobil@l se za¢al minimalisticky idiom uplatiiovat teprve zhru-
ba od osmdesdtych let. Souhra pokrocilejSich technologii umoznila, aby se automobilo-
vy design zbavil posledniho vyrazné predmodernistického prvku zdédéného z klasicizujici
estetiky, totiz motivu rdmu okolo jednotlivych oken, reflektort a brzdovych svétel. Vyrazné ord-
movéni poskytujici technicky i opticky pfechod mezi karoserif a sklem zmizelo a sklo ¢i plasty
zadaly byt nyni jakoby viezdvdny bez pfechodu do téla karoserie; srov. detaily pfednich a zadnich
svétel na protéjsi strdnce. Rovnéz fefeni interiérd, zejména vnitfnich stran dvefi dne$nich auto-
mobilfi, m4 zfejm4 estetickd vychodiska v abstrakenim malifstvi (viz napt. obraz Bena Nichol-
sona, 1951). A je to pouze ndhoda, nebo svéd¢i predni reflektory VW Golf IV o designérové
znalosti masinistickych motivl v dile Frantiska Kupky (detail obrazu Machine comique, 1928,
Centre Pompidou)? Automobilovy design poslednich nékolika desetileti je dal$i pfipominkou, Ze
soucasnd designové estetika nen{ né¢jakym vedlej$im vysledkem tzv. funkénich feSent, ale Ze jde
o cilevédomy styling, dodnes Cerpajici z estetiky puristickych a jinych smért mezi- a povéle¢ného
abstraktniho malifstvi. To se tykd i novych typli rimu, které v poslednich letech zacaly obepinat
celky bo¢nich oken automobild, a které nyni fungujf jako spole¢ny znak luxusnéjsich typi voziL.
(Vic o abstraktivismu jako jedné ze dvou estetickych dokerin modernismu v textu 2 v této knize.)



Ptiloha 7: PRAMENEM DESIGNOVE ESTETIKY JE ABSTRAKTNI UMENT




Piiloha 8: NE POUZE FORMA — ALE MODNI FORMA

Nipis FASHION & FUNCTION, tedy MODA & FUNKCE, v prodejné cestovnich zavazadel
v Oslu reprezentuje charakreristicky realisticky pohled svéta obchodu na svét designu. Ndpis
pfipomind, Zze kupujicim nejde jenom o formy jako takové, ale zéroveri a hlavné o formy, kte-
ré povazuji za tak ¢i onak aktudlni, presnéji feceno stylové médni. O dobové aktudlni, stylové
modni formy jde ov§em ve stejné mife také designérium, prestoze se 0 médé a s tim souvisejicim
pojmu stylovych konvenci téméf nikdy nemluvi; kdyby bylo na designérech, dali by bezpochyby
piednost ndpisu FORMA & FUNKCE. To ziejmé souvisi se stdle Zivym dédictvim po funkcio-
nalismu, kde se dlouho mélo za to, Ze forma, kterd je nutnym vysledkem funkéniho feseni, se ani
k méd¢, ani ke stylovym normdm nevztahuje. Myslenka nutné, ,funkei ur¢ené formy, se viak
ukdzala jako iluze: kazdou jednotlivou , funkei® lze naplnit prakticky neptebernou fadou funguji-
cich forem. Je potom na designérovi, aby mezi fungujicimi variacemi forem zvolil takovou, keerd
se nejlépe shoduje se stylovou normou, kterd je pravé v médé. (Srov. text 3 a text 7 v této knize.)



P¥{loha 9: STYL JE CASTO DULEZITEJSI NEZ UCELNOST

Jak ukazuji bloky sidliSt¢ ze 70. let minulého stoleti v Oslu v Norsku, modernisté nebyli o nic
méné hypnotizovéni stylovymi normami nez jejich pfedchidci, ptivrzenci historizujicich styltL.
Aby fasédy domu na fotografii vytvotily dojem tzv. pasovych oken (které podle jednoho z péti Le
Corbusierovych bodt Modern{ architektury platily od dvacdtych let minulého stoleti za typicky
znak Modernich staveb), béZela okna vSech loznic v celé $ifce mistnost, tj. od stény ke sténé. Toto
pro architekty esteticky vzruSujici feSeni fasidy ale znemoziiovalo uZivateldm interiéra funkéni
rozmisténi ndbytku: skfiné, palandy, police ¢i kiesla umisténé do blizkosti okennich stén zne-
snadnovaly nebo pfimo zabrafiovaly otevirdni oken. (Dnes jsou ve vsech blocich pivodné dvé
okna loznic vyménény za jedno, umisténé uprostied.) Modernisticky formalismus byl vysledkem
dodnes rozsifené, metafyzicky podlozené predstavy, Ze architeke ¢i designér své dobé dluzi jeji
vlastni, tdajné historicky nutny stylovy vyraz, ktery se musi radikdlné odliSovat od vzhledu archi-
tektury pfedchozi. (Vic o formalistickych tendencich v textu 3 v této knize.)



Ptiloha 10: MODERNI DOBA = STYLOVA ROZMANITOST

V industridlnich spole¢nostech 19. stoleti se vedle stdle vyraznéjsiho stylového pluralismu v ar-
chitektufe a designu objevoval neustéle rostouci pocet primyslovych konstrukef, strojt, néstroji,
a zafizeni do té doby nevidanych tvard. Modernisté — reprezentanti teze, Ze moderni doba musi
mit tak jako pfedchozi epochy vlastni, stylové jednotny vyraz — vidéli vytvarny pluralismus své
doby jako politovdnihodnou historickou tichylku. Podle nich patfila budoucnost nové ,strojové
estetice”. Jejich vize stylové jednolité moderni epochy, postavené na ,estetice stroje“ ale prehlizela,
Ze nové stroje a konstrukee byly pouze prostfedkem, nikoliv cilem industridlni produkee; vlast-
nim cilem pramyslové vyroby bylo zvySovini produktivity préce a snizovéni vyrobnich ndkladi.
Tento vyvoj vedl k postupnému riistu zivotni trovné a tim i k rostouci rozmanitosti vytvarnych
preferenci rostouctho poctu stéle zdmoznéjsiho obyvatelstva. Zatimco moderni socidlné mobilni
zdpadni spole¢nost charakterizovala stoupajici poptdvka po estetické rozmanitosti, snahou mo-
dernistt bylo naopak vytvarnou rozmanitost potla¢it a nahradit stylovou jednotou. Tato snaha
nabyla na intenzit¢ béhem druhé poloviny 20. stoleti, poté co modernistickd vize jednotného
stylového vyrazu plné ovlddla evropské vytvarné skolstvi a ostatni vytvarné instituce. Paralelni
stylovd rozmanitost nicméné ziistdvd zdkladnim rysem moderni doby. Vyse klasicizujici fasdda
domu v Praze z konce 19. stoleti; americké oto¢né kieslo, okolo 1850; neobarokni kartu$ na fa-
sddé budovy VUT v Brné, 1911; elementdrn{ tvary detaild stroju a zafizeni; ocelovd konstrukce
zelezni¢niho mostu v z4livu Forth ve Skotsku, 1890. (Srov. text 10 v této knize.)



Priloha 11: JAK SE DIVAT NA SOUCASNY NEMODERNISTICKY DESIGN?

Soucasn{ nemodernisticky orientovani vyrobci a designéti chdpou historizujici, figurativni, deko-
rativni, ornamentdln{ a iluze vyuzivajici typy designu jako néco podobného evergreentim. Proto
povazuji za legitimni je uZivat i dnes, tedy nezévisle na tom, kdy ptvodné vznikly. Medidlné do-
minujic{ svét modernistického designu a architektury ale dosud vychdzi z tradi¢niho presvédéent,
ze Moderni Doba md (mit) pouze jeden, tj. modernisticky stylovy vyraz, a Ze nic jiného legitimni
neni. To zfejmé vysvétluje, pro¢ historici architektury a designu i dnesni architekti a designé-
fi v podstaté vytésnili existenci souc¢asného nemodernistického designu ze svého zorného pole
a pro¢ dne$ni $koly architektury a designu neudi studenty jinou nez modernistickou estetiku.
Mezi lidmi, keefi profesné nepatii ke svétu modernistického uméni jsou viak nemodernistické
stylové idiomy stdle oblibené, a neni pravdépodobné, Ze se to nékdy zméni: moderni doba je
dobou stylového pluralismu. Vyse nékolik ukdzek nemodernistickych typt designu, vyrdbénych
na zacdtku 21. stoleti: hotelovy ndbytek inspirovany stylem Art Deco, Némecko; barokizujici
mosazné svicny, Skultuna, Svédsko; dekorativni vinéta piva Spendrup, Svédsko; ornamentalné
zdobeny a tvarové historizujici ¢ajovy hrnek z anglického servisu; plastové nddobky se $tévou z ci-
tronu a z limetky, napodobujici tvary plodiy iluzionisticky provedend ikona aplikace pro Apple
iPad; soucasnd $védskd prodejna bytového zatizeni, mj. s historizujicimi typy nabytku; ornamen-
taln{ kvétinace s motivem akantu, Norsko. (Srov. text 10 v této knize.)



Piiloha 12: MINULA MINULOST VERSUS PRITOMNA MINULOST

Jsou prazské stavby na fotografiich — Tynsky chrdm, kostely sv. Mikuldse, Karlav most, Kle-
mentinum, Kfizovnicky kostel, kostel sv. Salvdtora, Staroméstskd mosteckd véz a dalsi — souédsti
minulosti, nebo pfitomnosti? Vétina lidi mimo profesni svét architeked a designéri md, bez
ohledu na vzdéldni, sklon vnimat existujici budovy i artefakty jako pfitomné, nezdvisle na le-
topoctu jejich vzniku: Karltv most a vSechny stavby okolo jsou souddsti téze pfitomnosti jako
napfiklad Tancici diim u Jirdskova mostu. Studenti designu, architektury a vytvarného uméni jsou
ale uz po mnoho generaci u¢eni vnimat pfedmodernistické uméni ptedevsim skrze letopocet jeho
vzniku, tedy jako minulost. A protoZe v ,minulosti“ vznikld dila podle tohoto ndzoru souddsti
pitomnosti nejsou, nemohou se stdt ani vychodiskem soucasnych navrha. Zde je pravdépodobné
hlavni pramen napéti a nékdy i konfliktu mezi publikem a dne$nimi architekty a designéry: lidé
stojici mimo profesni svét uméni nejsou s to pochopit, pro¢ je dovoleno inspirovat se pouze nééim
z minulosti (Bauhaus a bliZe) a ne #7m z minulosti, pro¢ vytvarnd feseni z pfedmodernistické
minulosti, o kterd md publikum zdjem, dnes tdajné pouzivat nelze, jinymi slovy pro¢ architekti
a designéfi vétsinou navrhuji v rdmci stylu, ktery se nejvic libi jim samotnym, a pro¢ vétsinou
odmitaji navrhovat ve stylovych polohdch, které se libi nearchitektim a nedesignérim. (Srov.
text. 1, kap. 4 a text 10 v této knize.)



Ptiloha 13: FORMA PRY NASLEDUJE FUNKCI

- LIPPINCOTT'S

Vyhleddva¢ Google nasel v 1ét¢ 2012 vétu form follows function — forma nésleduje funkci — na se-
dmdesdti milionech internetovych strinek. Toto dnes enormné populdrni heslo, pavodné tstfedni
princip funkcionalismu v architekeufte, se v poslednich nékolika desetiletich vynofilo také v fadé
obort daleko za hranicemi architektury a designu, od politické teorie az po metodiku Slechténi
pstt. Heslo zformuloval uz v roce 1896 americky architekt Louis Sullivan (1856-1924) v eseji,
publikovaném v Casopise Lippincotr’s Monthly Magazine, ale mezi architekty a designéry se zacalo
$iroce pouzivat az od poloviny minulého stoleti. Bezprostfedné se heslo jevilo jako kritika forma-
lismu historizujici architektury, tj. kritika upfednostiiovani stylovych otdzek na tkor funkénich
problém; fesenim mélo byt zadit od ,funkce® (odtud pozd&jsi slovo funkcionalismus). Pi bliz$im
ohled4ni se ale postupné zjistilo, Ze si nelze predstavit fungovani véci bez fungovani formy véci,
ze formy véci existuji pred funkcemi véci, Ze formy samy maji nejenom technické, ale i estetické
¢ jiné funkce — nemluvé o tom, Ze autor hesla sdim nebyl Zddnym minimalistou, ale nadSenym
ornamentalistou (viz piiklady vy3e). Re¢eno jednoduse, heslo neplédovalo pro lepsi fungovéni
véci; jeho hlavnim smyslem bylo zajistit designérovi pravo volit formy stejné jako je voli svobodny
umélec, tj. podle toho, ¢emu ne trh nebo objednavatel, ale designér sim dévd pfednost. (Srov.
text 3 v této knize.)



Piiloha 14: KDO BYL VLASTNE AUTOREM HESLA FORMA NASLEDUJE FUNKCI?

: F"“M ANI' IF It was Greenough, not Whitman,

l- - -
FIWGTI“N | who first protested against meaning-
Hemarks oty k. less ornamentation. It was Green-

HONATH GREES UGN

Pl by ol St ough, not Ruskin, who first expressed

the idea that the buildings and art of
a people express their morality. It was

Faimmdmda e
AL RS

Greenough, not Le Corbusier, who

first said that buildings designed pri-
: marily for use “may be called ma-
=== chines.” It was Greenough, not Louis

= Sullivan, who first enunciated the

= = principle that, in architecture, form

o= === . must follow function.

Americky neoklasicistni sochai Horatio Greenough (1805-1852) byvd dodnes mylné oznadovén
za skute¢ného autora hesla forma nésleduje funkci. Takovd tvrzeni se zacala objevovat od padess-
tych let minulého stoleti, krétce po vyddni knihy Greenoughovych esejii pod ndzvem Form and
Function v roce 1947. V textech knihy samotné, ani v jeho diive vydanych knih4ch, se pfitom
véta tohoto znéni nikde neobjevuje. Charakeeristické pro vSechna tvrzeni piipisujici ptivod hesla
Greenoughovi bylo, Ze jejich autofi nikdy neuddvali, ve kterém konkrétnim textu ¢ na keeré
strénce jaké knihy se toto heslo nachdzi. To samotné naznacovalo, Ze asi jde o pouhou domnénku.
Mistem vzniku této domnénky o Greenoughové autorstvi hesla jsou podle vieho zdlozky piebalu
zminéné knihy. Ty byly uz od prvniho vyddni opatfeny propaga¢nimi texty prezentujicimi v té
dobé¢ pozapomenutého Greenougha jako pivodce esejil, které pfedjimaly myslenky a pozice poz-
d¢jsich zndmych autorti piSicich o architektufe. Poslednim v fad¢ konkrétné jmenovanych byl
Louis Sullivan (skute¢ny autor hesla), o némz text zélozky (viz vyse) po pravdé tvrdil, Ze to nebyl
on, ale Greenough, ,,kdo pruni prisel s principem, Ze v architektuie musi forma ndsledovat funkci®.
Sama o sob¢ fikala tato véta pouze, Ze Greenough ddvno pred Sullivanem pozadoval, aby ,funk-
ce” byly vychodiskem formalnich feseni. Pfitom ale text zdlozky nikde netvrdil, Ze by Greenough
byl také autorem samotného hesla. S vyjimkou badateltt m4 v§ak malokdo divod a cas &ist i tilé
odborné knihy od za¢dtku do konce. To zfejmé zplisobilo, Ze ono krdtké reklamni tvrzeni ze z4-
lozky pfivedlo prvni vlivné ¢tendfe s nedostatkem casu k chybnému zévéru, Ze to byl Greenough,
a ne Sullivan, kdo heslo samotné vyslovil poprvé. (Srov. text 3 a 4 v této knize.)



