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FUNKSJONALISMEN ELLER FORMGIVEREN I HISTORIENS TJENESTE

»Now that it is possible to emulate the great styles of the
past in their essence without imitating their surface, the
problem of establishing one dominant style, which the
nineteenth century set itself in terms of alternative revi-
vals, is coming to a solution.« !

FUNKSJONALISMEN SOM HISTORISME.

Jeg vil i dette innlegget forseke & vise at vi vil forsta
funksjonalismen i arkitektur og design bedre hvis vi ser
den i sammenheng med den nye historiske oppfatningen
av kunst og kultur som ble etablert i lopet av 1800-tallet
— eller rettere sagt i sammenheng med den virkningen
denne oppfatningen hadde pa arkitektur og design.

Jeg vil vise at det er grunn til & betrakte funksjonalismen
som en slags historisme i den forstand at den represente-
rer en annen side av den samme enorme aktelsen for hi-
storien som 1800-tallets historismer var uttrykk for.
Mens historistene uttrykte denne aktelse pa et konkret
plan, ved 4 ta i bruk de forskjellige historiske stilartenes
formsprak, gav funksjonalistene uttrykk for den samme
aktelsen pé et mer abstrakt og mer intellektuelt plan, ved
a forseke 4 rette seg etter selve de historiske prinsipper. 2
Deres mél, som Hitchcock og Johnson uttrykte det, var
»to emulate the great styles of the past in their essence
without imitating their surface«.
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Funksjonalistene siktet mot a frembringe former som
bare skulle kunne oppsta i ens egen historiske epoke -
former som skulle veere et uttrykk for den moderne ti-
den. * Deres krav om at den moderne tiden ma ha sitt
eget formuttrykk, og ikke bruke formsprak fra andre
stilepoker, er et historisk begrunnet krav: Det er for-
mens historiske riktighet og ekthet som teller. 4 Det var
for Historiens skyld, utfra respekten for den Historiske
sannheten, at funksjonalistene forte sin ideologiske krig
mot den andre formen for historisk aktelse. Noe av det
sentrale de hadde 4 utsette pa historister og eklektikere
var at disse, sa a si, bare brukte historien med liten h,
uten & skjonne at det var Historien med stor H som for-
mgiveren hadde forpliktelse overfor.

Oppfatningen av funksjonalismen som den historisk ret-
te og ekte stilart var for gvrig selve kjernepunktet i funk-
sjonalistenes selvforstaelse, og samtidig den store moral-
ske drivkraften i denne bevegelsen, og den fremste grun-
nen til den overlegne holdningen overfor 1800-tallets ar-
kitektur og design. Funksjonalistene og deres tilhengere
mente at funksjonalismen var historisk riktig og ekte
fordi den, i likhet med de store historiske stilarter, var
resultatet av tidens determinerende faktorer - og ikke av
formgiverens vilkarlige valg, 5 slik 1800-tallets formgiv-
ning ifglge funksjonalistene var. Sagt pa en annen mate,
funksjonalistenes former og lesninger var ifelge dem
selv ekte fordi de var historisk ngdvendige. ¢ Det var net-
topp det historisk nadvendige som ble oppfattet som es-
sensen av de historisk ekte stilarter,

Jeg skal kort skissere bakgrunnen til denne tilsynelaten-
de selvfolgelige ideen om at arkitektur og design er for-
pliktet til & veere ekte uttrykk for sin tid, og deretter skal
jeg drofte en del problemer som forsgket pa & virkelig-
gore denne ideen forte med seg.

2

FORESTILLINGEN OM DEN HISTORISK EKTE
STIL SOM FUNKSJONALISMENS UTGANGS-
PUNKT.

Ideen om den historisk ekte stil synes & ha oppstatt i
kjelvannet av 1800-tallets nye, historisk-deterministiske
oppfatning av stilepokenes tilblivelse. 7 Der ble det vi na
kaller de store historiske stilarter, for forste gang presen-
tert som noe som var »formgitt« av de forskjellige tidse-
pokenes determinerende krefter. Det var ingen tilfeldig-
het at veien til denne oppfatningen av stilartene ble ap-
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net med relativiseringen av klassisismen, den stilen som

oppfattet seg selv som den tidlese estetiske normen, og
som betraktet alle ikke-klassiske stilarter som noe borti-
mot fiduskunst. Da en av klassisismens forkjempere,
den tyske kunstforskeren J. J. Winckelmann, pa 1760-
tallet tolket klassisismen for farste gang ogsa i relasjon
til dens samfunnsmessige, kulturelle og nasjonale bak-
grunn, satte han utilsiktet spersmalstegn ved klassisis-
mens pastatte tidlgshet og absolutte stilling. Det ble etter
hvert klart at det var umulig & betrakte klassisismen som
resultat av en historisk bestemt epoke og samtidig se pa
den som tidles og absolutt norm. Relativiseringen av
klassisismens stilling forte til at en rekke ikke-klassiske
stilarter, med gotikken i spissen, rundt 1800 ble rehabili-
tert fra klassisismens fordemmelse med det relativiseren-
de argumentet at ogsa disse stilarter er ekte uttrykk for
sine egne historiske epoker. Pa denne maten oppstod det
etter hvert, for forste gang i historien, en bevissthet om
en historisk rekkefglge av likestilte, enhetlige, arsaksbe-
stemte stilepoker.

Det var denne nye bevisstheten som ledet en del arkitek-
ter, og fremfor alt arkitekturhistorikere og arkitektur-
kritikere, i tiden fra 1830-tallet og oppover, til &4 sparre
hva som egentlig var deres tids stil. Spgrsmalet innebar
en slags skyldfglelse som matte ha oppstatt som felge av
kontrasten mellom forestillingen om de enhetlige, ar-
saksbestemte stilepoker og den stadig mer stilpluralisti-
ske, historiserende samtiden. Man folte at det var pakre-
vet at ens egen tid skulle vaere i overensstemmelse med
det nye historiske bildet av stilarter. 8 At det ikke var
slik, ble oppfattet som tegn pa at det var noe unormalt
med tiden. Dette forte til at man begynte 4 kritisere bruk
av historiske stilarter som forbilder for tidens arkitektur,
og krevde en egen stil som et ekte uttrykk for tiden.
Hvorfor ville ikke anti-historistene akseptere at 1800-
tallets originalitet og ekthet 14 nettopp i tidens historisme
og voksende stilpluralisme? Svaret ligger sannsynligvis i
at de betraktet den historiske, deterministiske oppfatnin-
gen av stilartene som den definitive sannheten om stile-
nes og formenes tilblivelse. Dette forte til en enkel logisk
slutning med enorme konsekvenser: Hvis stilartene var
et resultat av epokenes determinerende faktorer, betyd-
de det at de ikke var resultat av formgiverens valg. Da-
gens historismer var klare resultater av formgiverens
valg, derfor kunne de ikke veere uttrykk for tidens deter-
minerende faktorer og dermed for tidens ekte stil. Ergo
var historismer falske.

3

FUNKTIONALISTENES FORMGIVNINGSFILOSO-
FI OG FORMGIVNINGSPRAKSIS: STIL SOM UT-
TRYK KONTRA STIL SOM NORM.

Den historisk-deterministiske oppfatningen av stilarter,
tolket som en definitiv sannhet, forte ikke bare til kravet
om tidens ekte stilart, og derav felgende avvisende hold-
ning til tidens historiserende arkitektur. Den inneholdt
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samtidig spirer til en ny formgivningsfilosofi. Hvis
kunst-, arkitektur- og kulturhistorisk forskning viste at
stilartene var et resultat av historisk betingede faktorer
og ikke av formgiverens valg, og hvis dette var hele
sannheten om stilartenes tilblivelse, matte da ikke form-
giveren, for a4 frembringe tidens sanne uttrykk, begynne
4 fungere som et slags redskap, verktay eller medium for
de historiske kreftene?

Tendensen til en slik oppfatning av formgiverens rolle
ble i lopet av 1800-tallet forsterket og underbygd fra sta-
dig flere kanter. Tidens historikere, filosofer og viten-
skapsmenn, enten de na var hegelianere eller comteane-
re, darwinister eller marxister, syntes & veaere enige om at
mennesket er et fullstendig arsaksbestemt vesen, og at
den tradisjonelle oppfatningen at mennesket har fri vi-
lje, og at det star fritt til & velge mellom alternativer, ba-
re var en subjektiv illusjon. ® Og fra 1890-tallet og frem-
over begynte det ogsd vokse frem en bred enighet om at
metoden til & frembringe sin egen tids stiluttrykk er &
veere utelukkende moderne, 4 identifisere seg fullstendig
med sin egen tid, 4 la seg bruke av de historiske kreftene
i tiden, eller, som svenske funksjonalister sa det, »att ac-
ceptera«w.'”

Funksjonalistene, akkurat som mange av deres samtidi-
ge, overtok historikerens og vitenskapsmannens deter-
ministiske tolkning av verden som den eneste sanne og
altdekkende forklaring. Som fglge av det sluttet de &
skille mellom den praktiske, spesifikke og konkrete
kunnskap pa den ene siden og den teoretiske, generelle
og abstrakte kunnskap pa den andre. Et slikt skille ble
betraktet som resultat av det gamle dualistiske verdens-
syn. !! Funksjonalistene var monister. De var overbevist
om at det fantes bare én kunnskap og én sannhet, fordi
det fantes bare én synsvinkel som farte til en sann er-
kjennelse av virkeligheten, og det var iakttakerens, dvs.
historikerens og vitenskapsmannens, synsvinkel. Dette
var selve hjgrnesteinen i den funksjonalistiske formgiv-
ningsfilosofi: Ettersom iakttakerens synsvinkel ble opp-
fattet som den eneste garanti for sann erkjennelse, og et-
tersom iakttakeren fant at formene og stilartene ikke var
resuitat av formgiverens valg, matte den moderne form-
giveren, for 4 veere sannhetstro, rette seg etter denne
kunnskapen. Han matte slutte & velge, og begynne a
frembringe de nedvendige formene og den nadvendige
stilen.

Funksjonalistene var ikke i tvil om at iakttakerens slut-
ninger ogsa ville fungere som en slags veiledning s snart
de var villige til 4 rette seg etter dem. De stolte pa at hi-
storikerens slutning om at form folger funksjon, ville le-
de dem til helt konkrete, nadvendige former, bare de lot
formene bli bestemt av funksjonene. '2 De stolte pa at
historikerens slutning om at stilen var uttrykk for tidse-
poken, ville lede dem til tidens rette stil s& snart de for-
kastet alle tradisjonelle lasninger og ble absolutt og re-
servasjonslgst moderne. 3

Ut fra et dualistisk syn pa kunnskap om verden var dette
en malsetting uten mening. Det faktum at historikeren
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ikke fant bevis for valg, men bare bevis for ngdvendig-
het, skyldtes jo ikke at valget ikke fantes, men at valget
ut fra historikerens synsvinkel ikke var synlig. Det var
derfor pa ingen mate pakrevd a strebe etter nadvendige
former, ettersom alt som blir produsert, i historikerens
@yne er et uttrykk for ngdvendighet uansett. Nadvendig-
het er historikerens forklaringsprinsipp, ikke noen reali-
tet som kan produseres med hensikt. Men funksjonali-
stene var ikke dualister — de var monister. 4
Den monistiske oppfatning av verden ble mulig bare ved
at monistene utelukket all erfaring som ikke stemte med
iakttakerens deterministiske observasjoner. Det er viktig
4 understreke at monismen aldri har veert en tolkning av
verden som den er, men alltid et enske om hvordan ver-
den burde vaere. Den var en visjon av, eller et program
for, en verden som var bade erkjennelsesmessig og prak-
tisk motsetningsfri. Monismen har, bade i sine teistiske
former og i denne siste a-teistiske versjonen, alltid vaert
sa tiltrekkende nettopp fordi vi alle opplever verden pa
en ikke-monistisk, pa en motsetningsfylt mate, som fol-
ge av at »we ourselves are both actors and spectators in
the drama of existence,« som Niels Bohr uttrykte det i
det kjente sitatet. 15
Det er derfor i virkeligheten alltid en forskjell mellom
den praktiske, spesifikke og konkrete kunnskap p& den
ene siden og den teoretiske, generelle og abstrakte kunn-
skap pa den andre, simpelthen fordi det er en vesentlig
forskjell mellom betrakteren/iakttakeren i oss og
deltakeren/skaperen. Funksjonalistene rettet seg etter
iakttakerens feoretiske oppfatning av stil, som ikke had-
de noe med formgiverens praktiske oppfatning av stil &
gjore, fordi oppfatningen av stil som uttrykk for tidens
dominerende krefter sa helt bort fra formgivningspro-
sessen, og dermed ogsa fra formgiveren selv. Som moni-
ster var funksjonalistene uvillige til & forst4 at historike-
rens arbeid begynner nettopp der formgiverens arbeid
slutter, nemlig ved det ferdige produktet. De ville ikke se
at historikeren beskjeftiger seg bare med formgivningens
ytre sammenheng, som fra formgiverens synspunkt all-
tid er gitt, og som i alt vesentlig ligger hinsides hans
kontroll og at det derfor ikke er overraskende at histori-
keren kommer til slutningen om at formen er bestemt av
disse ytre sammenhenger — fordi de i alt vesentlig ligger
hinsides formgiverens kontroll! 6
At historikerens og formgiverens stilbegrep er prinsipi-
elt forskjellige, '7 blir klart farst nar vi er villige til 4 ta
formgiveren og formgivningsprossesen med i betrakt-
ning. '* Grunnen til denne forskjellen er fremfor alt at
det 4 skape noe og det 4 forklare dette skapte er to vidt
forskjellige aktiviteter. Historikerens mal er kunnskap
om det som allerede finnes, og hans oppgave er a klar-
legge de arsaksbestemmende sammenhenger. Han vil
derfor alltid ha tendens til & se stil som noe som er betin-
get av omstendighetene. Men stil i denne betydning har
ingen bergringspunkter med formgiverens praktiske er-
faring av stil, fordi formgiverens oppgave er a skape, ik-
ke a forklare. Hans stilbegrep er derfor ikke teoretisk,
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men praktisk forankret. Stil i en formgivningssituasjon
fungerer som norm for det som andre oppfatter som
»riktig« form eller smak. I motsetning til historikerens
beskrivende betydning tjener stil i foreskrivende betyd-
ning stort sett de samme funksjoner som moten gjor. 1
Formgiveren ma vite hva som oppfattes som det »rette«
formuttrykket, fordi uten en slik normativ kunnskap vil-
le han ikke veere i stand til a bestemme seg for noen som
helst av de utallige formmessige lasninger som selv den
enkleste oppgave byr pa. 2 Det er altsa gjennom begre-
pet stil i denne normative, foreskrivende betydning at
formgiveren far beskjed om hva som til enhver tid opp-
fattes som formmessig »normalt«. Det er pd denne mé-
ten at »tiden« veileder ham.

Den funksjonalistiske formgiveren ville imidlertid arbei-
de uten normer. Overbevist om at han var forpliktet til &
frembringe tidens rette, dvs. nedvendige stil, bannlyste
han all bruk av tradisjonelle former og lasninger. Han
gjorde det i tro pd at den moderne tiden generelt, og
funksjonene, konstruksjonene og materialene spesielt,
skulle veilede ham til den rette stilen. Programmessig av-
skéret fra fortidens formnormer ble han né helt avhen-
gig av de nye normative eksemplene pa det som ble opp-
fattet som den »funksjonelle« arkitekturen. At prosjek-
ter og bygninger av arkitekter som Le Corbusier, Gropi-
us eller Mies til de grader trollbandt yngre arkitekter, ma
forstas ut fra det faktum, at determinantenes veiledning
i virkelighet forble en ensketanke. ?' I stedet ble det pro-
sjektene og bygningene til disse og andre store arkitekte..
som fungerte som normer for hvordan formene skal se
ut nar de blir bestemt av de »determinerende faktorene i
tiden«.

Men heller ikke de ledende arkitektene kom til sine las-
ninger ved & begynne fra null, dvs. ved & »la funksjonen
bestemme formen«. Ettersom det var umulig a skape ar-
saksbestemte, ngdvendige former, ble den eneste maten
& neerme seg dette malet pa, & skape inntrykk av at for-
mene var arsaksbestemte. Arkitektene matte med andre
ord symbolisere ngdvendigheten. 2 Arkitektene siktet
mot 4 skape inntrykk av at bygningens form ikke var re-
sultat av arkitektens avgjorelser, styring og valg, men at
den var en n@dvendig konsekvens, et biprodukt, av byg-
ningens funksjoner, konstruksjoner og materialbruk.
Og de fant etter hvert det mest adekvate estetiske uttryk-
ket for den »nedvendige formen« og den »n@dvendige
stilen« i den post-kubistiske, abstrakte, geometriserende
estetikken, som delvis minnet om de maskinelle, tekni-
ske, funksjonelle former.

I motsetning til hva funksjonalistene selv trodde og pro-
klamerte, var altsa deres formmessige lgsninger resultat
av deres egne og subjektive valg, slik det alltid hadde
veert i formgivningshistorien. Dette valget ble foretatt
utfra de estetiske normene, som etter hvert, gjennom
tidsskrifter, beker, forelesninger og utstillinger ble fast-
slatt som representative for den moderne tiden.
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FUNKSJONALISTENES MANGEL PA SELVRE-
FLEKSJON.

At veien til et realistisk syn pa funksjonalisme var
sperret sa lenge og sa effektivt — faktisk frem til
1960-tallet 22— har blant annet med funksjonalismens
metafysiske natur 4 gjere. Funksjonalistene tolket sin
arkitektur som et autentisk uttrykk for den nye ma-
skinalderen, fordi de mente at selve malsettingen —
det a4 frembringe et autentisk uttrykk for den nye ma-
skinalderen — var en malsetting som var ngdvendig
fordi den var identisk med Historiens intensjoner.
Dermed var mélsettingen ikke bare moralsk overlegen
alle malsettinger som andre ikke-funksjonalistiske ar-
kitekter matte ha. Den var samtidig garantert oppnée-
lig.

Det var denne tro som holdt funksjonalismen som be-
vegelse sammen. Bevegelsen ville lide kollaps — noe
som til slutt ogsa skjedde — hvis dens medlemer og
tilhengere ble fullstendig klar over at man egentlig ik-
ke kom med noen ny metode for 4 utvinne ekte for-
mer, men at funksjonalistenes former, akkurat som
andre former i formgivningshistorien, i alle konkrete
tilfeller ble valgt ut fra en a priori formoppfatning.
Funksjonalistenes sldende mangel pa selvrefleksjon
hadde ikke med deres personlige egenskaper a gjore
— den var en konsekvens av selve det funksjonalisti-
ske program. Forutsetningen for 4 nd funksjonalis-
mens mal var som sagt & apne seg helt og fullstendig
for den moderne tid, identifisere seg med den, eller
m.a.o. slutte a stille seg kritisk til den. Ettersom ref-
leksjon alltid innebeerer at man delvis oppherer &
identifisere seg med den saken man reflekterer over,
og at man stiller seg pa en viss avstand fra den, frem-
stod refleksjon som et hinder pa veien mot malet, og
derfor som noe ugnsket. Den ideelle formgiveren var
derfor den som var renset for bade historisk og sub-
jektiv ballast, slik at han i full tillit til Historiens hen-
sikter kunne fungere som et rent medium som de hi-
storiske krefter uhindret kunne stremme gjennom for
4 finne sitt ekte uttrykk. Det er m.a.o. programmets
egen logikk som er forklaringen pa funksjonalistenes
merkelige mangel pa selvrefleksjon, og pad motvilje
mot 4 se implikasjonene av de refleksjoner som like-
vel forekom.

5
SPGRSMALET OM DEN FRIE VILJEN.

Som nevnt, utgangspunktet for funksjonalistenes pro-
gram var den historiske oppfatningen av stilbegrepet,
sammen med den materialistiske tolkningen av verden.
Ved 4 akseptere disse tolkningene som en unntaksles,
definitiv sannhet, aksepterte funksjonalistene samtidig
den sentrale implikasjonen av denne tolkningen, nemlig
den slutningen at bare arsaksbestemthet eksisterer, og at
den frie viljen falgelig bare er en illusjon.
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Er sa den frie viljen en illusjon eller ikke? La meg forst
og fremst si at det ville veere helt umulig 4 begynne pa et
kritisk innlegg om funksjonalismens tolkning hvis man i
likhet med funksjonalistene oppfattet den frie viljen som
en illusjon. Da ville man nemlig veere nedt til & noye seg
med & gjenta funksjonalistenes pastander om at deres
former var resultat av nedvendighet - uten & ha noen
som helst teoretisk grunn til & veere uenig.

For overhodet 4 kunne stille spersmalet om funksjonali-
stene med rette oppfattet sin arkitektur som et nedven-
dig uttrykk for tidens determinerende faktorer eller ikke,
ma vi altsa forutsette at fri vilje og valg er noe reelt. Men
sa snart vi bevisst gjor det, fremstar funksjonalistenes
tolkning av sin arkitektur i beste fall som en lang rekke
misforstaelser, i verste fall som et selvbedrag.

Svaret pa spersmélet om den frie viljens eksistens er alt-
sa det som avgjer om vi skal akseptere eller forkaste hele
det funksjonalistiske selvbildet. Vi kan si at funksjona-
lismens malsetting var meningsfull, og funksjonalistenes
tolkning riktig, bare hvis vi antar at den frie viljen ikke
eksisterer. Hvis vi derimot tar som utgangspunkt at den
frie viljen — til tross for arsaksbestemthetens virkelighet
— er noe reelt, da ma vi oppfatte funksjonalismens mal-
setting som uoppnéelig fra begynnelsen av, og den funk-
sjonalistiske tolkningen av funksjonalismen som direkte
gal.

La meg nd sammenfatte den oppfatning av forholdet
mellom arsaksbestemthet og fri vilje som ligger til grunn
for denne artikkelen. Jeg gér ut fra at bade arsaksbe-
stemthet og fri vilje eksisterer reelt, men at de ikke ute-
lukker hverandre, fordi de er reelle i hver sin verden.
Nar vi handler, ndr vi streber mot et mal, befinner vi oss
i en aktiv verden der den frie viljen herer hjemme. Etter-
som vi sikter mot mél, ma vi hele tiden velge midler for a
na disse malene, og det er her vi opplever valg som noe
reelt. Det er forst nar vi befinner oss i en annen, »pas-
siv« verden, i en ikke-handlende, i en iakttakende rolle,
nar vi observerer resultater av vére egne eller andres
valg, at vi legger merke til determinerende sammenhen-
ger. Men arsaksbestemthet er en realitet bare sa lenge vi
er i iakttakerens rolle, i iakttakerens verden. S& snart vi
begynner a sikte mot et mal, har vi skiftet verden, og be-
finner oss igjen i en verden der valg er noe reelt, fordi det
er helt uungaelig. %

Alt dette betyr at innvendingen om at den frie viljen eks-
isterer bare subjektivt — og ikke objektivt — er helt rik-
tig. Men like riktig er innvendingen -om at arsaksbe-
stemthet eksisterer bare objektivt — og ikke subjektivt.
Med andre ord: arsaksbestemthet og fri vilje utelukker
ikke hverandre fordi de er reelle i hver sin »verden«. Og
ettersom arsaksbestemthet ikke eksisterer subjektivt,
dvs. i den subjektive verden dér all skapende virksomhet
foregar, kan den heller ikke tas i bruk av »subjekter«
som formgivere og andre skapere.
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KONKLUSJON: FUNKSJONALISMEN SOM DRGOM
OG SKUESPILL.

Funksjonalismerr ville neppe ha oppstatt hvis funksjona-
listene, og anti-historistene for dem, ikke hadde trodd
pa at historikerens deterministiske oppfatning av forme-
nes og stilartenes tilblivelse var hele sannheten. Hvis de
hadde hatt mistanke om at en slik oppfatning bare var
iakttakerens sannhet, ville det ha blitt klart at det ikke
var noe behov for med vilje & forsgke & frembringe ar-
saksbestemte former. Man ville ha skjont at det var nett-
opp dette iakttakerens pastand om at form folger funk-
sjon innebar: Den sa ikke at form felger funksjon av og
til, eller under visse omstendigheter; den slo fast at form
folger funksjon uansett. Hvis pastanden om at form fol-
ger funksjon ble tolket p4 denne maten, ville bunnen fal-
le ut av funksjonalistenes malsetting.

Men funksjonalistene oppfattet iakttakerens kunnskap
pa en monistisk méte, som en definitiv Sannhet med stor
S. Og ettersom denne Sannheten med stor S innebar at
oppfatningen om at formgiveren alltid har et valg, bare
var en illusjon, var det logisk at de tolket iakttakerens
uttalelser om formens og stilens tilblivelse som antydnin-
ger om hva formgiveren burde sikte mot — hvis han var
erlig, og hvis Sannheten var hans mal. Men visjonen av
den historisk-sanne-fordi-arsaksbestemte formen og sti-
len som noe kvalitativt forskjellig fra 1800-tallets histo-
rismer, var fra begynnelsen av et fatamorgana. Og etter-
som den funksjonalistiske bevegelse ble formet rundt
nettopp troen pd et slikt fatamorgana, har de aller fleste
funksjonalistene ogsa trodd pa at de virkelig skapte en
historisk riktig og nedvendig stil, og at deres former der-
for var sanne, ekte og erlige, og dermed overlegne bade
historistenes og eklektikernes former og stiler.

Men sett med andres @yne enn funksjonalistenes mé vi
konstatere at deres former ikke ble til pd noen annen
mate enn 1800-tallets historiserende former. Funksjona-
listenes former var sanne, ekte og eerlige akkurat pa
samme mate som historistenes former var gotiske eller
barokke — bare i anferselstegn. De bare lot som om.
Det kunne ikke bli annerledes fordi alle disse former var
resultat av bevisst formgivning — og formgivning er i
sitt vesen symbolsk handling. Derfor ma den alltid ga ut
pa 4 late som om. Formgiveren har bare én mulighet for
a slutte 4 late som om, og det er & slutte & veere formgi-
ver. %

Men selv om bade historister og funksjonalister lot som
om, er det likevel en stor forskjell mellom dem. Histori-
stene lot som om deres former var samtidige med gotik-
ken eller barokken, men det var neppe noen som tok
denne illusjonen for virkelighet, ikke minst fordi form-
givningen da var allment akseptert som en symbolsk og
illusjonsskapende handling. Funksjonalistene derimot
lot som om deres former var resultater av nedvendighet
og ikke av valg; det de gjorde, var at de lot som om de
ikke lot som. Denne selvngytraliserende mate 4 late som
pa, skapte en s mektig illusjon av sannhet, ekthet og
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@rlighet, at vi fremdeles blir trollbundet av den og har
vanskelig for & skjonne at det dreier seg om et subtilt og
sofistikert skuespill.

Funksjonalistene overvant 1800-tallets historisme ved a
bli en slags super-historister. Ved & akseptere historike-
rens deterministiske slutninger som den definitive Sann-
heten, ble de overbevist om at de na var fast ansatt i Hi-
storiens tjeneste, og at de gikk i Historiens spor. Det tok
tid fer man begynte  skjonne at Historiens spor egentlig
var historikerens fotspor — og at det var umulig 4 ga i
historikerens spor, fordi det alltid er han som folger bak
0ss.

Vi kan sla fast at funksjonalismen ikke er resultat av at
funksjonalistene hadde Sannheten og Historien pa sin si-
de. Men hvis de ikke hadde trodd at det var slik, ville
funksjonalistisk arkitektur og design, slik som vi kjenner
den, neppe ha blitt til.

Funksjonalismen er en fascinerende sammensmelting av
drem og skuespill — og bade dremmen og skuespillet
handler om Den historisk ekte stilen og De arsaksbe-
stemte formene.

NOTER:

Artikkelen er en sammenfatning av en sterre undersgkelse av mo-
dernistisk designteori - som med unntak av en del artikler p4 tsjek-
kisk, norsk og engelsk fremdeles bare befinner seg i notatbgker. Je,
haper at artikkelens hovedargumenter kommer frem til tross for
tekstens kortfattethet. Jeg vil sette meget stor pris pa alle kommen-
tarer, spesielt de som uttrykker uenighet i argumentasjonen, finner
den uklar, oppdager feil i den, eller p4 annen mate finner artikkelen
eller deler av den lite overbevisende.

1
Henry-Russell Hitchcock and Philip Johnson, The International
Style: Architecture Since 1922, New York 1932, s. 19.

2

»The nineteenth century failed to create a style of architecture be-
cause it was unable to achieve a general discipline of structure and
of design in the terms of the day. The revived »styles« were but a
decorative garment to architecture, not the interior principles ac-
cording to which it lived and grew. (...) The idea of style as the fra-
me of potential growth, rather than as a fixed and crushing mould,
has developed with the recognition of underlying principles such as
archeeologists discern in the great styles of the past« Henry-Russel
Hitchcock and Philip Johnson, The International Style: Architec-
ture Since 1922, New York 1932, s. 18,20. Ikke uthevet i originalen.

3

»The Bauhaus intends to contribute to the development of housing
- from the simplest appliance to the complete dwelling - in a way
which is in harmony with the spirit of the age. (...) - Modern man,
who wears modern not historical dress, also requires a modern
dwelling which is in harmony with himself and with the times in
which he lives, and is equipped with all the modern objects in daily
use.« Walter Gropius i 1926, sitert i Frank Whitford, Bauhaus,
London 1984, s. 205-206. (En del pastander i denne artikkelen er
belyst med engelske oversettelser av tyske sitater. Jeg er klar over at
norske oversettelser ville vacre bedre, men det er relativt vanskelig &
finne frem til de originale tekstene, og jeg regner med at sitater i en-
gelsk oversettelse er bedre enn ingen sitater.)

Siegfried Giedion sammenfattet i 1957 det modernistiske utgangs-
punkt pa folgende mate: »Our time, regarded in the form of its
whole structure, is still in a preparatory condition. There is no need
to stress that we hold no primitive belief in the march of progress,
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but we do believe that each civilization is an expression of a certain
state of development, and that mankind always has to begin anew
to learn to work with the means of expression of its own period.
The demanding urge ever to create anew, over and over again, is an
inner law of life itself and one of its most beautiful reassurances.
Simply to take over from the past results in rigidity, disconnected-
ness, and the domination of the trite and stereotyped, as one can
see from a glance at the public taste and emotional make-up of the
nineteenth century. This is especially true for our civilization whose
structure - in contrast to the long-lasting periods of prehistory and
early history - is continually subject to rapid change.« (»Universa-
lism and the Enlargement of Our Outlook, i: George Kepes, The
New Landscape in Art and Science, Cambridge 1956, s. 92).

4

»Each age demands its own form. It is our mission to give our new
world a new shape with the means of today. But our knowledge of
the past is a burden that weighs upon us, and inherent in our advan-
ced education are impediments tragically barring our new paths.
The unqualified affirmation of the present age presupposes the
ruthless denial of the past.« Hannes Meyer i 1926, oversatt i T.
Benton, C. Benton, D. Sharp, red., Form and Function, London
1975, s. 107.

»Greek temples, Roman basilicas and medieval cathedrals are signi-
ficant to us as creations of a whole epoch rather than as works of
individual architects... They are pure expression of their time. The-
ir true meaning is that they are symbols of their epoch... The indivi-
dual is losing significance...Our utilitarian buildings can become
worthy of the name of architecture only if they truly interpret their
time (...)« Ludwig Mies van der Rohe i 1924, sitert i Juan Pablo
Bonta, Architecture and its Interpretation, London 1979, s. 46.

5
Jeg bruker begrepet formgiver for bade arkitekt og designer.

6

Et grunnleggende utretning av ideen om historisk nedvendighet fin-
nes i et langt essay av Isaiah Berlin, Den historiske nodvendighet,
Oslo 1971. Se ogsa artikkelen »Historical Necessity«, i: Robert Nis-
bet, Prejudices, Cambridge, Mass., 1982, s. 158-163.

7

Se Peter Collins, Changing Ideals in Modern Architecture, London
1965, spes. kap. 2 (The Influence of Historiography) kap. 4 (The
Awareness of Styles) kap. 5 (Primitivism and Progress), og kap. 13
(The Demand for a New Architecture); George Boas, »»ll faut &tre
de son temps««, i: George Boas, Wingless Pegasus: A Handbook
JSor Critics, Baltimore 1950, s. 194-210; George Boas, »Historical
Periods«, i: The Journal of Aesthetics & Art Criticisin, March
1953, vol. X1, no. 3, s. 248-254; Ernst H. Gombrich, »Stil«, i: E.
H. Gombrich, Kunst og billedsprog, Kebenhavn 1979, s. 78-91.

8

I etterskriften til en ny utgave av boken acceptera fra 1931 sammen-
fatter Anders Aman de svenske funksjonalistenes stiloppfatning pa
denne maten: »Varje tid maste ha sitt eget uttryck, det ma kallas stil
eller inte. Konsthistorikerna hade visat dels attstifen var det fram-
sta uttrycket for sin tid, dels att stilarna inte bara var estetisk val,
utan hade uppstatt ur den egna tidens miateriella och ideella férut-
sdttningar. Hérav foljde att stilarna borde upphora nér forutsitt-
ningarna dndrades, och att nya forutsdttningar borde ge upphov till
nya stilar. - Forfattarna til acceptera vill helst ta avstand fran stil-
begreppet. De ser det som forbrukat. Men de 4r lika bundna som
foregdende generation vid den forestidllningen att det dr en stor och
viktig uppgift for arkitekter och andra formgivare att finna uttryc-
ket fér den egna tiden.« Anders Aman, »Om acceptera - efterskrift
till 1980 ars upplaga, i : acceptera, av Gunnar Asplund, et al., Ber-
lings, Arlov 1980, s. 204.

9

De to felgende sitater gir et bilde av det nye filosofiske klima der
funksjonalismen tok form. Det forste sitatet kommer fra Bertrand
Russels essay » A Free Man’s Worship« skrevet i 1903 (i: Bertrand
Russell, Mysticism and Logic, London 1910), og det andre sitatet
fra Fridtjof Nansens essay »Min tro« (i: Fridtjof Nansen, Nansens
rost, bind I, Oslo 1942, s. 711-712, skrevet 1929).
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»That Man is the product of causes which had no prevision of the
end they were achieving; that his origin, his growth, his hopes and
fears, his loves and his beliefs, are but the outcome of accidental
collocations of atoms; that no fire, no heroism, no intensity of
thought and feeling, can preserve an individual life beyond the gra-
ve; that all the labour of the ages, all the devotion, all the inspirati-
on, all the noonday brightness of human genius, are destined to ex-
tinction in the vast death of the solar system, and that the whole
temple of Man’s achievement must inevitably be buried beneath the
debris of a universe in ruins - all these things, if not quite beyond
dispute, are yet so nearly certain, that no philosophy which rejects
them can hope to stand. Only within the scaffolding of these truths,
only on the firm foundation of unyielding despair, can the soul’s
habitation henceforth be safely built.«

»(...) Nar vi forseker a danne oss et syn pi tilveerelsen og pa ver-
densordenen, har vi intet annet til 4 lede oss enn vére iakttagelser —
det vil si var videnskapelige undersokelse - og var logiske tenkning.
Vi fores derved til & anta at hele universet - den levende savel som
den livlase verden, den fysiske s& vel som den &ndelige sfeere, be-
herskes av hvad vi med en almindelig benevnelse kaller naturlover,
og at disse lover bestemmer det forgangne og fremtiden. (...)
Uopleselig forbundet med disse spergsmal er det gamle problem
om den frie vilje. Nar alt som hender er underkastet naturlovene,
ndr alle vare handlinger, store eller sma, bestemmes av de endelase
rekker av arsak og virkning i fortiden, er det naturligvis ingen plass
for fri vilje, og det kan virkelig ikke bli noe ansvar i den forstand
som vi i almindelighet opfatter det. (...) Et menneskes hele person-
lighet, hans egenskaper, hans karakter - bestemmes av fadsel og
milje, av arv og opdragelse. (...) Et individ kan derfor i virkelighe-
ten ikke mere skape sin egen karakter enn et tre kan skape sine egne
grener. Enten en mann blir hvad man kaller god eller slett, moralsk
eller umoralsk, og hvilke anskuelser han har, beror helt og holdent
pa hans arvede egenskaper, og hvordan de er blitt pavirket og utvi-
klet ved opdragelse og milj@.«

10

»Det er i kunsten som i moralen - det som bgr gjores, er ikke av-
hengig av vart persoalige forgodtbefinnende. Vi er nedt til 4 godta
tidens parole. Lydighet overfor tidens krav er den utvei som byr
individet de beste sjarser.« José Ortega y Gasset, Kunsten bort fra
det menneskelige, Oslo 1949, s. 13 (skrevet 1925).

»The new era is a fact: it exists, irrespective of our ’yes’ or
'no’...Let us accept changed economic and social conditions as a
fact. All these take their blind and fateful course«. Ludwig Mies
van der Rohe i 1930, sitert i Juan Pablo Bonta, Architecture and its
Interpretation, London 1979, s. 46.

»Vi kan inte inspireras av tiden utan att kidnna oss solidariska med
den. Vi maste anméla oss som dess tjdnare, vi maste hjilpa till at
16sa dess problem.« Sannsynligvis Gregor Paulsson, i 1931. I: Gun-
nar. Asplund et al., acceptera, Stockholm 1931, s. 14.

»For us the attempt to build in a national tradition or an old-world
style would be inadequate and insincere. The modern world has no
tradition for its eight-hour day, its electric light, its central heating,
its water supply, its liners, or for any of its technical methods. One
can roundly damn the whole of our age; one can commiserate with,
or dissociate oneself from, or hope to transform the men and wo-
men who have lost their mental equilibrium in the vortex of modern
life - but I do not belive that to decorate their homes with traditio-
nal gables and dormers helps them in the least. On the contrary,
this only widens the gulf between appearance and reality and re-
moves them still further from that ideal equilibrium which is, or
should be, the ultimate object of all thought and action.« Marcel
Breuer i 1934, oversatt i T. Benton, C. Benton, D. Sharp, Form and
Function, London 1975, s. 179.

11

»The dominant spirit of our epoch is already recognisable although
its form is not yet clearly defined. The old dualistic world-concept
which envisaged the ego in opposition to the universe is rapidly lo-
sing ground. In its place is rising the idea of a universal unity in
which all opposing forces exist in a state of absolute balance. This
dawning recognition of the essential oneness of all things and their
appearances endows creative effort with a fundamental inner mea-
ning.« Walter Gropius i 1923, oversatt i T. Benton, C Benton, D.
Sharp, Form and Function, London 1975, s. 119.
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»The dualistic view of life - heaven and earth, good and evil - the
idea that there is an eternal inner conflict, has thrown the emphasis
on the individual and drawn him away from society. (...} The indiv-
idual’s isolation has led him to be dominated by his emotions. But
the modern outlook (...) sees life as the single reaching out of a
single force. This means that what is special and individual must yi-
eld to what is common to all.« Mart Stam ca. 1925, sitert i Kenneth
Frampton, Modern Architecture: A Critical History, London 1980,
s. 134.

12

»Research into the nature of objects leads one to conclude that
forms emerge from a resolute consideration of all modern methods
of production and construction and of modern materials. (...) The
Bauhaus seeks — by means of systematic theoretical and practical
research into formal, technical and economic fields - to derive the
form of an object from its natural functions and limitations.« Wal-
ter Gropius i 1926, sitert i Frank Whitford, Bauhaus, London 1984,
s. 206.

13
Se sitatet i note 4.

14

A opfatte kunnskap om verden pa en dualistisk méte vil si 4 gjare
forskjell pa teoretisk og praktisk kunnskap. Utfra denne oppfat-
ningen er det derfor en vesentlig forskjell mellom f.eks. en bok om
gastronomihistorie og en gastronomisk kokebok, bl.a. fordi den
forste er umulig & bruke til 4 lage middag etter, mens den andre er
helt fri for opplysninger om rettenes historiske dimensjon. Moder-
nistisk formgivningspedagogikk var basert p& en monistisk oppfat-
ning av kunnskap, som forsekte & smelte sammen iakttakeren (hi-
storikeren, vitenskapsmannen) med skaperen (formgiveren). Arki-
tekturstudentene ble altsa i mange ar gitt prinsipper fra gastronomi-
historien, og bedt a lage middag utfra dem, mens kokeboker offisi-
elt ble forkastet.

15
Niels Bohr, »On the Notion of Causality and Complementarity«, i:
Science, Jan, 20, 1950, vol. 111, s. 54.

16

Formgiveren er fortrolig fremfor alt med én pressende nedvendig-
het - og det er nadvendighet til 4 velge mellom mange lgsninger.
Dette faktum er i den siste tiden etter hvert blitt utgangspunktet for
en realistisk, »post-monistisk« formgivningspedagogikk. Se f.eks.
Thomas Thiis-Evensens bok Arkitekturens uttrykksformer (Oslo,
ca. 1983). Boken gir et fascinerende innblikk i, og oversikt over, ar-
kitektens virkemidler, klassifisert utfra arkitekturens tre grunnleg-
gende elementer: gulvet, veggen og taket. — Den forste handboken
for samtidens arkitekter og designere skrevet etter kokebokprinsip-
pet var sannsynligvis Christopher Alexander, Sara Ishikawa, Mur-
ray Silverstein, et al., A Pattern Language: Towns, Buildings, Con-
structions, New York 1977.

17

»Seen from a historical standpoint a style is the outcome and ex-
pression of the life of a given cultural group of a given age. (...)
(...) Every style is imposed on an age like faté; it is the manifestati-
on of the era’s metaphysical significance, ’a mysterious
imperative’. The decisive factor in the developing style of our age is
the immediate material influence of the technical revolution. We
can lay claims that this style is a primary one. For every primary
style is of a constructive nature (compare Gothic). - Our new world
is building itself up with new stones and in a new way. Today the
new building method is the naturally formative power: elastic struc-
tures using large spans and wide projections determine the look of
today’s architectural designs. We are witnessing today a repetition
of what happened in imperial Rome, when its best architectural
work was produced in providing things for common use. The artist,
who understands the signs of the time, adapts himself to this fate
drawing from it the joy of creating and the courage to affirm it.
The strongest personality becomes just another useful link in a cha-
in of phenomena, which receive their inspiration form the laws of
nature«. Gustav Platz i 1927, oversatt i T. Benton, C. Benton, D.
Sharp, Form and Function, London 1975, s. 160.
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18

»The requirement of appearance imposes very distinct limitations
on the designer’s freedom of choice of shape in the large. This is
done through the medium of styles of design, which confine him to
a fairly narrow canon of shapes. It can be argued that design has in-
variably exhibited styles because some clear limitations on freedom
of choice are psychologically necessary to nearly all designers.
When design gets too easy it becomes difficult. Styles provide these
desired limitations when, as so often, the requirements of use and
economy do not impose limitations which are close enough.«
David Pye, The Nature and Aesthetics of Design, London 1978, s.
35.
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P43 1800-tallet ble teoretisk interesse for begrepet stil i normativ be-
tydning og i forbindelse med moten overskygget av forskernes inte-
resse for kunst og kultur sett som historisk fenomen, dvs. som noe
som forandrer seg i tiden. For 4 si det med sprakforskernes termi-
nologi var det det diakroniske perspektiv som i dette evolusjonstan-
kens arhundre ble oppfattet som spennende, ikke den synkroniske
synsvinkelen, som ser bort fra forandringer i tiden for & konsentre-
re seg om et statisk bilde av det som eksisteret pa et gitt tidspunkt.
Det var ikke for i andre halvdel av vart arhundre at det ble lagt stor-
re vekt pa det synkroniske bilde av kunst og kultur, og at interessen
for tradisjoner, konvensjoner og stil og mote gjorde seg gjeldende.
Funksjonalistene ble folgelig aldri konfrontert med forskningsre-
sultater som viste at alle stilarter fungerte i sin tid og sine konkrete
formgivningssituasjoner som normer for hva som ble sett p4 som
»riktig« form. Pa den andre siden later post-moderne tendenser i
arkitekturen til & ha blitt stimulert av nettopp den grenen av 1900-
tallets kunsthistorie som tar utgangspunkt i det synkroniske bilde
av kunsten, og som stiller seg kritisk mot mange sider av 1800-
tallets diakroniske perspektiv.

Stil i normativ betydning er droftet i flere baker og artikler av E. H.
Gombrich. Se »Art and Scholarship«, i: E. H. Gombrich, Meditati-
on on a Hobby Horse and Other Essays on the Theory of Art, Lon-
don 1963, s. 106-119; Art and Illusion: A Study in the Psychology
of Pictorial Representation, London 1960; Norm and Form: Studi-
es in the Art of Renaissance, London 1966; »The Logic of Vanity
Fair: Alternatives to Historicism in the Study of Fashions, Style
and Taste«, i: E. H. Gombrich, Ideals and Idols: Essays on Values
in History and in Art, Oxford 1969, s. 60-92; »The History of Ide-
as: A Personal Tribute to George Boas«, i: E. H. Gombrich, Tribu-
tes, Oxford 1984, s. 165-184.
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Innsikten om at det er en praktisk talt uendelig rekke av mulige
formmessige losninger pa én oppgave kan vi finne i mange designe-
res og designhistorikeres uttalelser i de siste ti til femten ar, oftest i
underforstatt eller apenbar polemikk mot funksjonalistenes sentra-
le ideer. Her er tre eksempler:

»In a not untypical case the designer may need to make nine impor-
tant decisions during the development of a product. If there are
twenty alternatives at each point of decision this produces, in the
end, 512,000 million different design possibilities.« Misha Black,
»Designer’s Craftsmen and Artists« (1970), i: Misha Black, The
Black Papers on Design, Oxford 1983, s. 204.

»(...) the form of designed things is decided by choice or else by
chance; but it is never actually entailed by anything whatsoever.
(...) All the works of man look as they do from his choice, and not
from necessity. (...) When any useful thing is designed the shape of
it is in no way imposed on the designer, or determined by any influ-
ence outside him.« David Pye, The Nature and Aesthetics of De-
sign, London 1978, ss. 13,14.

»Whether a dinner sevice, a carpet-sweeper or an aeroplane interi-
or, you should remember that there is nothing inevitable about the
appearance of manufactured objects. They didn’t have to look this
way.« Stephen Bayley, Art and Industry, (Boilerhouse Project ka-
talog) London, 1982.

Ett av de mest handgripelige argumenter for at produktets funksjon
pa ingen mate kan tenkes a fare til én objektivt beste form ble frem-
lagt i en bok skrevet pa 1970-tallet, ironisk nok av en ingenior. Det
var ironisk fordi i modernistiske teorier fra 1890-tallet og oppover
ble ingenigrens arbeidsmetode opphayet som et eksempel pa at det
var mulig & frembringe nedvendige, objektive former. Moderniste-
ne mente at ting som maskiner og broer var resultat av objektive,
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funksjonelle determinanter, og falgelig ikke hade noe med ingenie-
rens valg & gjere. Den danske sivilingenier og produktutvikler
Eskild Tjalve edela indirekte denne illusjon (eller det som var igjen
av den) ved & innfere (bl.a.) begrepet funksjonsflater i sin design-
metodikk. Funksjonsflater definerer han som flater som har en ak-
tiv funksjon under bruk. Disse flatene kan ikke bare utformes pa
forskjellige mater - de kan ogsa forbindes pa forskjellige mater (se
illustrasjonen nede). Det er denne valgfrihet som ferer til de
konkrete formvariasjoner vi finner blant produkter med én funk-
sjon, enten det né er flaskedpnere, dervridere, skruestikker eller
gyngestoler. Ved & bryte funksjonsbegrepet ned i mindre, mer
konkrete metodiske enheter kom ikke Tjalve til en ny designmeto-
de, han bare gjorde den gamle designprossesen mer tilgjengelig og
handgripelig, bade for formgiveren selv, og for formgivningsteore-
tikeren og formgivningshistorikeren. Dermed fikk vi endelig - iall-
fall i mine @yne - et rasjonelt bevis pa at formgiverens fremste ho-
depine, nar det gjelder form, alltid har vaeret hans altfor store fri-
het, at all snakk om ngdvendighet som formgivende faktor har
veert basert pa designhistorikerens perspektiv, ikke pa formgiverens
erfaring, og at det som frelser formgiveren fra villradighet oftest er,
som Pye antyder i sitatet i note 18, dagens stilnorm. (Se ogsé Ro-
bert A. M. Stern, »On Style, Classicism, and Pedagogy, i: Precis,
vol. 5, 1984, (Columbia Univ., New York) s. 17-20.)

Tjalve presenterte sin designmetodikk i boken Systematisk udform-
ning af industriprodukter: Veerktajer for konstruktoren, Koben-
havn 1976. Illustrasjonen av formvariasjonene pa en gyngestol
kommer fra Tjalves artikkel »Produktudvikling« i Grete Jalk og
Eskild Pontoppidan, red., Om Produktudvikling, Kebenhavn
1976, s. 106.

Funktionsflader
for gyngestole

/% {ﬂﬁ

gppp

Materialet, der forbinder funktionsfladerne, kan laagges
pa forskellig made. Ideer kan fas ved en variation af
antal og placering af »materialeomraders«.

Placering
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Egentlige udformningsforslag fis gennem en variation
af formgeometri, dimension og formdeling

Formgeometrl og dimension (udvalgte eksempler)
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Disse arkitektene hadde selvfglgelig sd stor innflytelse fordi de var
store arkitekter. Men med tanke pa funksjonalistenes mal, der ma-
terielle determinanter, ikke geniale arkitekter, skulle bestemme for-
men, mé en slik utpreget avhengighet av forbildene ses som et tegn
pa at funksjonalistisk teori ikke fungerte.

22

»The revealed metal frame in [Mies’] American buildings is rarely
the structure itself, since fire regulations demand that most steel
must be covered. Hence the visible ’structure’ is more often symbo-
lic of the reality beneath, much as pilasters symbolized columns in
Renaissance buildings - except that Mies’ pseudo-structure more
convincingly resembles and more intimately relates to the real thing
within.« William H. Jordy, »Mies van der Rohe, i: Encyclopaedia
of Modern Architecture, G. Hatje, red., London 1963, s. 195.
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Se fremfor alt Christian Norberg-Schulz, Infentions in Architectu-
re, Oslo - London 1963; Robert Venturi, Complexity and Contra-
diction in Architecture, New York 1966; Charles Jencks, Modern
Movements in Architecture, Harmondsworth 1973; David Watkin,
Morality and Architecture, Oxford 1977; Charles Jencks, The Lan-
guage of Post-Modern Architecture, London 1977; Charles Jencks,
Late-Modern Architecture and Other Essays, London 1980.
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Jeg har hatt utbytte av 4 lese Hans Skjervheims essays »Deltakar og
tilskodar« (1957), »Faktum og fridom« (1959) og »Etikken og dag-
leglivet sin moral« (1963), samlet i hans Deltakar og tilskodar og
andre essays, Oslo 1976, og av Martin Bubers essay Jeg og Du, Oslo
1967. Ideen om forenelighet av frihet og determinisme kommer
som kjent fra Immanuel Kant.
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Se i denne sammenheng Denis Diderots Paradoks om skuespilleren,
Oslo 1976, skrevet pa 1700-tallet. Hans observasjoner om skuespil-
lerens kunst er p4 mange mater relevante ogsa for vurderingen av
modernistiske teorier ° arkitektur og design. Diderots poeng er at
skuespillerens kunst baserer seg pa det artifisielle, ikke pa det na-
turlige. Den springer ut fra kunsten av & late som - ikke fra ekte fg-
lelser.

1 forbindelse med problemet om det artifisielle versus det naturlige i
kunsten er det ogsa interessant 4 sitere fra en bok om naturalisme i
litteraturen. Forfatterens vurdering av naturalisme gjelder efter
min mening i like hay grad for modernismen i arkitektur og design.
Forfatteren skriver bl.a.: »The theories of Naturalism, if taken lite-
rally, amount in fact to a formidable anti-aesthetics in their delibe-
rate exclusion of the creative power of the artist’s individual imagi-
nation. (...) Fortunately, with rare exceptions, the adherents of Na-
turalism did not quite practise what they preached, largely, one su-
spects, because it proved totally impracticable. (...) The portrait of
reality which the Naturalists purported to give soon proves on exa-
mination to be a vision of reality. (...) ... however hard they tried,
the Naturalists could not in practice maintain this degree of scienti-
fic objectivity. To put it btuntly, the narrator could not be elimina-
ted from the novel. (...) Certain aspects of Naturalistic theory, no-
tably the ideal of total objectivity and the ’determined’ view of
man, quickly proved untenable in practice. (...) ...there is a discre-
pancy between theory and practice in Naturalist novel which does
not exclude the imaginative in language and symbolism, or the nob-
ler sides of human nature, or even distinct elements of romance.
(...) ... a change has been taking place in the evaluation of Zola:
while his theories are increasingly ridiculed, his novels come to be
appreciated more and more - but as the works of the poet rather
than of a doctrinal Naturalist.« Lilian R. Furst and Peter N. Skri-
ne, Naturalism, London 1971. Sitatene er fra kapitlene 4 og 5.

M. C. Eschers bilde pa side 23 fanger noe av det paradoksale i
funksjonalistenes malsetting. Bildet er hentet fra J. L. Lochner,
red., Escher, London 1982, s. 319.
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FORORD

I dagene 14, - 16. juni 1985 afholdtes det ferste nordiske
seminar for formgivningshistorie pd Kunstindustrimuse-
et 1 Ksbenhavn.

Pa et mede i Oslo i december 1983 stiftedes pa initiativ
af Fredrik Wildhagen »Nordisk forum for formgivnings-
historie«. Betegnelsen formgivningshistorie valgtes som
den betegnelse, der bedst - og kortest — daekkede det
nordiske begreb for »anvendt kunst« i bade fortid og
nutid, idet betegnelsen kunsthandveerkets, kunstindu-
striens og den industrielle designs historie ville vaere en
umulighed i en titel.

Arbejdsgruppen, der foruden af Fr. Wildhagen bestar af
docent Lars Stackell, Goteborgs Universitet og under-
tegnede, onskede pa baggrund af lignende initiativer i
andre lande at styrke den relativt spredte forskning i
Norden af formgivningshistoriske emner, som ofte stér i
skyggen af starre fag som f.eks. den traditionelle kunst-
historie. Vi folte, at der endvidere matte vaere behov for
en bred debat om formgivningshistoriens metode og teo-
ri. Dette bekraeftedes p4 medet i Oslo, til hvilket der var
indbudt repraesentanter for en rackke institutioner med
virkeomrade inden for formgivningshistorien: kunst-
handveerkerskoler, kunstakademier, kunsthistoriske in-
stitutter samt kunstindustri- og kulturhistoriske museer.
Som forste emne for et nordisk seminar valgtes en nyere
periode idet vi ansa, at dette, lettere end andet, ville kun-
ne trackke deltagere fra de mange forskellige grupper,
der arbejder med formgivningshistorie. Tveerfaglighed
er ikke bare en selvfalge i vor tids forskning, men ogsa
en ngdvendighed inden for dette omrade.

Netop. fordi udlandets gjne i disse ar stadig oftere har

vendt sig mod det nordiske, mod Scandinavian Design,
der i den store verdens gjne synes en enhed, matte be-
gyndelsen pa denne udvikling veere et oplagt emne for
nordisk forskning. Indtil nu har der dog kun veeret
spredte initiativer og det er abenlyst, at grundforskning
mangler. Det er jo ogsd inden for »design«-omradet,
snarere end inden for billedkunsten f.eks., at Norden
har markeret sig og fortsat markerer sig, hvilket dog ik-
ke lader sig afleese af den nordiske forskning af denne
periode. Grundforskningen er en nedvendig forudseet-
ning for den nyvurdering af perioden, som treenger sig
pa og som kan aflaeses i flere af indleeggene i denne rap-
port.

Som en tredie grund valgtes funktionalismen, for at man
maske endnu kan nd at indsamle det materiale og den
dokumentation, der vil vaere en veesentlig forudseetning
for eftertidens bedemmelse af perioden, der i de samtidi-
ges gjne stod i et forklarelsens skeer. Museerne f.eks. sy-
nes alle at vaere giet uden om vaesentlige facetter af
funktionalismen og har hellere fokuseret pd kunst-
handveerket; det er vigtigt at vi ikke her i Norden taber
design-siden pa gulvet, hvad forskningen angar.

At behovet for en debat er til stede fremgik tydeligt af de
livlige diskussioner der fulgte iseer Jan Michls rent teore-
tiske emne. Disse har desveerre ikke kunnet medtages
her, hvor det alene er manuskripterne til foredragene,
der udgives. De er trykt i den reekkefolge, hvori de blev
holdt.

Mirjam Gelfer-Jorgensen
januar 1986

PROGRAM FOR SEMINARET »NORDISK FUNKTIONALISME 1925 - 1950«

Fredag den 14. juni: Ordstyrer: Fredrik Wild-  Side
hagen.

Mirjam Gelfer-Jorgensen: Klassicismens kuber

og funktionalismens blomster. .............. 5

Ingeborg Glambek: Den upersonlige internasjo-
nalisme. Trekk av arkitektur- og designdebatten
iNorgeil920-arene. ...........cocvvnenn... 9
Diskussion.

Frokost.

Ake Fant: Arkitekten Sven Markelius och hans
bidrag till designdebatten speglat genom resul-

taten av hans verksamhet. .............. B 14
Kirmo Mikkola: Kontraster och paralleller mellan
design och arkitektur i Finland 1925-1950. ...... 19

Pause.

Jan Michl: Funksjonalismen eller formgiveren i
historiens tjeneste...........coooiiiiin.n 23

Lars Dybdahl: »Ansigtet imod den lykkeligere
Fremtid« - tidsskriftet Kritisk Revy (1926 - 28). 31
Diskussion.

Middag.

Oplag fra de fem deltagerlande vedrgrende ind-
samling af dokumentation for det 20. arhundre-

des formgivningshistorie som en forudsatning

for forskningen. Hrafnhildur Schram, Gunilla
Frick, Anniken Thue, Mirjam Gelfer-Jargensen.

Lordag den 15. juni: Ordstyrer: Lars Stackell.

Charlotte Paludan: Stoftrykkets gennembrud i
Danmark........coivviini i 39




Randi Gaustad? Norske meabler i 1920 og -
30éarene, ideologi, form og teknologi. ......... 43

Pause.

Randi Nygaard Lium: Funktionalismens betyd-
ning for dansk handvevning med specielt hen-

blik pd Lis Ahlmann og Gerda Henning. ...... 47
Diskussion.

Frokost.

Gunilla Frick: Konstndrens verksamhet och
stillning i svensk industri 1925 - 1950. ........ 51

Fredrik Wildhagen: Flodhesten, Gullfisken og
Kristine Valdresdatter, streamlining og design-
historien. ............. ... ... ... . ... ... 54

Pause.
Kirsten Dovey.: Danske stalmgbler 1925 - 1950. . 57
Jorgen Schou-Christensen: Pavirkningen fra

svensk til dansk glas under funktionalismen.... 63
Diskussion.

Middag.

Generalsekreteer John Vedel-Rieper informerer

om World Crafts Council.

Fredrik Wildhagen informerer om internationa-
le kontakter.

Sendag den 16. juni: Ordstyrer: Mirjam Gelfer-
Jorgensen.

Lis Stainforth: Danske mgbler 1930 - 1940. . . . . 67
Birgit Jensen: Boligtekstiler i Danmark 1925 -
1950. Tradition og forandring. .............. 73

Diskussion og fastleggelse af emne, tid og sted
for neeste seminar.
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