Architekti a designéii by méli opustit predstavu,
ze moderni doba m4 pouze jeden spravny styl

Rozhovor s Janem Michlem o problémech teorie
a praxe modernistického designu a architektury

Jan MicHL (19406) je profesorem historie a teorie designu na Vysoké skole archi-
tektury a designu (AHO) v Oslu, hostujicim profesorem Fakulty informatiky
a medidlnich technologii pfi Hogskolen i Gjovik (HiG) v Norsku a ¢as od ¢asu
predndsi také na VSUP v Praze. Narodil se v byvalém Ceskoslovensku, po absolvo-
vani Uméleckopriimyslové skoly v Brné pokracoval ve studiu na dnesni Masaryko-
vé univerzit¢ (PhDr., 1975) a na univerzit¢ v Uppsale ve Svédsku (filkand., 1971).
Pfedmétem jeho studii byly déjiny uméni, jazyky a hospoddiské déjiny. Od zacatku
osmdesdtych let Zije v Oslu v Norsku. Jeho hlavnim badatelskym zdjmem je teorie
designu, konkrétnéji modernistickd filosofie designu, jeji kritiky a alternativni pri-
stupy. K témto tématim se vztahuje i jeho obsdhld publikaéni ¢innost. Pres ¢tyficet
jeho textl, v angli¢ting, norstiné i Cesting, je dostupnych na jeho webové strdnce
Jjanmichl.com. Koncem minulého roku vydal v nakladatelstvi Barrister & Principal
knihu Funkcionalismus, design, Skola, trh s podtitulem Ctrndct textii o problémech

teorie a praxe moderniho designu. Pti této piilezitosti vznikl ndsledujici rozhovor.

Honzo, jsi dnes v ciziné i v Cesku uzndvanym odborni-
kem na déjiny a teorii designu. Jak ses k zdjmu o tuto
problematiku dostal?

V prvni poloviné Sedesdtych let jsem pred studiem dé-
jin uméni na FF v Brné absolvoval brnénskou Stfedni
uméleckoprimyslovou $kolu (tzv. Sutku), takze teo-
reticko-historicky zdjem je v mém pfipadé naroubo-
vén na prakticky vytvarny trénink. V Ustavu pro teorii
a d&jiny uméni CSAV v Praze, kde jsem mél to $tés-
ti dostat pred polovinou sedmdesitych let po studiu
préci, jsem mél jako obor pfidélenou moderni archi-
tekturu a design, ponévadz moje diplomka a doktordt
byly o ¢eské mezivale¢né architektute. V Oslo v Nor-
sku, kam jsem se zacdtkem osmdesdtych let ,vyzenil®,
jsem potom zakotvil na nové vzniklém Institutu pri-
myslového designu. Specializace na design mi vyhovo-
vala, protoze jsem postupné pochopil, ze architektura
mi byla trochu velkd. Jedna dulezitd okolnost, kterd
vedla k tomu, Ze jsem se ocitl pravé v Norsku, byla ta,
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ze muj otec, Josef B. Michl, pracoval za minulého re-
zimu jako docent skandindvské literatury a jazykt na
Filozofické fakulté v Brné, se specializaci na Norsko,
takze nase rodina méla v rdmci omezenych moznosti

blizké vztahy ke Skandindvii.
Pro€ ses vlastné rozghodl emigrovat?

Duvodem, pro¢ jsem se snazil dostat do ciziny, byl po-
cit rostouci absurdnosti intelektudlniho zivota v Ces-
ku. Uvédomoval jsem si sice, ze mtj problém byl
v mnohém velmi luxusni: na rozdil od mnoha jinych
jsem nejenom mél préci, ale navic praci mezi celou fa-
dou skvélych hlav tehdejsi ¢eské kunsthistorie, a osob-
nich nepfijemnosti s komunistickou moci jsem zustal
usetfen. Nicméné kombinace prostiedi plného inte-
lektudlné vyjimeénych lidi s nutnosti chovat se vzhle-
dem rtiznym internim politickym okolnostem trpné
byla deprimujici. Zarovenn mi nebylo jasné, co bych
mobhl na situaci zménit tim, ze bych se stal disidentem,
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a navic jsem na konfrontace nikdy moc nebyl (tedy, na
intelektudlni ano, na mocenské ne).

Pochybnosti o funkcionalismu
a levé avantgardé

Jak jsi jako mlady student v komunistickém Ceskosloven-
sku vnimal funkcionalismus?

Pocitkem Sedesdtych let, kdyz jsem zacal studovat na
Sufce v Brné, byl funkcionalismus a avantgarda pro
mne i mé spoluzdky to naprosto ,nejrajcovnéjsi“. Na
pozadi zatuchlého socialistického realismu v uméni
a architektufe pusobila mezivdle¢nd avantgarda jaksi
erstvé a odvdzné. Tehdy jsem jesté nechdpal ani to,
ze avantgardu bylo v Sedesdtych letech mozno zacit
znovu vytahovat na svétlo proto, ze v podstaté vsichni
avantgardisté byli socialisté a mnozi byli komunisté,
ani to, ze jeji pfitazlivost souvisela s tim, Ze avantgar-
disté v pohledu Sedesdtych let reprezentovali nezkaze-
né, protoze v Cesku mezi vilkami dosud nepraktiko-
vané socialistické idedly. A teprve pozdéji jsem taky
pochopil, ze onen dojem cerstvosti a odvahy souvisel
s atmosférou politické a ekonomické svobody prvni
republiky, tedy s né¢im, co avantgardisté chipali jako
naprostou samoziejmost.

Predpokldddm, ze ke zméné pohledu prispély zejména
1vé ghusenosti ze zahranici, nebot jsi na prelomu Sedesd-
tjch a sedmdesdtych let studoval na univerzité v Uppsale
ve Svédsku.

Dvoulety pobyt v nesocialistické ciziné, v dobé, kdy
clovéku bylo mezi tfiadvaceti a pétadvaceti, byl v mno-
ha ohledech ptfevratny zdzitek. Ano — pobyt vedl mimo
jiné k tomu, ze jsem se postupné zacal divat podstatné
jinak na fadu jevi i autort, které jsem do té doby, tak
jako velkd fada ostatnich lidi okolo, hodnotil velmi vy-
soko. To se tykalo v podstaté vseho toho, co se mi do té
doby jevilo, stejné jako fadé intelektudlné zalozenych
kamarddua, jako jakési moznosti obrody vlidnouciho
marxistického mysleni. Z piedestalu postupné popa-
dala nejenom architektonickd avantgarda, ale také
jeji super-uctivany teoretik Karel Teige i jeho zddnli-

Rozhovor

vé umirnény kolega Karel Honzik, a rovnéz mezi ces-
kymi revizionistickymi filozofy nanejvys respektovany

Martin Heidegger.
Jak ses viastné tehdy do Svédska dostal?

Muj otec ziskal v roce 1969 v konkurzu, vypsaném
Ceskoslovenskym ministerstvem skolstvi, misto lekto-
ra CeStiny na univerzitdch v Uppsale a ve Stockholmu,
a mné se tam po dva roky jeho lektorovdni postéstilo
zlistat. Na uppsalské univerzité se mi podafilo navézat
na mé predchozi tii ro¢niky studia d¢jin uméni v Br-
né, coz se stalo diky velkorysosti tehdejsiho séfa kated-
ry déjin uméni v Uppsale profesora Rudolfa Zeitlera,
ktery byl pavodem Némec a ktery ve tficdtych letech
odesel pted Hitlerem pfes Prahu do Svédska.
Profesora Zeitlera, ktery byl nejenom zndmym
kunsthistorikem, ale také, jak se ukdzalo, vyraznym
nepfitelem totalitnich ideologii, se mi ale hned pfi
tvodnim rozhovoru nechté podafilo vyvést z miry,
kdyZz jsem mu s jistou hrdosti ozndmil, Ze muj ob-
divovany brnénsky ucitel d¢jin uméni, profesor Vic-
lav Richtr, se snazi interpretovat uméni na zdkladé fi-
lozofie Martina Heideggera. Mdm jesté pfed ocima,
jak Zeitler po této informaci s vyktikem ,, ésusmarjd!*
vyskocil ze zidle a dlouhymi kroky zacal rdzovat pres
svou rozlehlou pracovnu, pfi¢emz rozhazoval rukama
a formuloval rizné metodologické nimitky, na néz
jsem tehdy nebyl s to odpovédét, a z nichz si pamatu-
ju jenom otazku: ,No a co prosim vds d¢ld s ikonogra-
12 Pozdéji, po ne zcela Gspésném eseji o Marshallu
McLuhanovi, ktery mne tehdy, na rozdil od profesora
Zeitlera, velmi zaujal, jsem dostal za tkol si dobfe pfe-
dist text predndsky od Maxe Webera ,,Véda jako po-
voldni“, a nato jsem si vybral v rdmci zkousky knihu
Uméni a iluze od Ernsta Gombricha, o niz jsem po-
prvé Cetl zminku prévé u McLuhana. Diky Webero-
vi a Gombrichovi a pozdéji dal$im autorim jsem po-
stupné, v podstaté az po ndvratu do Ceska, zacal lépe
chdpat Zeitlerovu nevoli vii¢i Heideggerovu mysleni.
Nicméné neni pochyb o tom, ze Heidegger je fascinu-
jici autor, také v tom smyslu, ze jazyk jeho text md
zvlstni poeticko-hypnotické kvality, a ¢tendf si obcas

ptipada trochu jako krélik pfed krajtou.
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Iakze Zeitleriw anti-totalitni postoj byl iniciacni?

Setkdn{ s profesorem Zeitlerem bylo ve zpétném po-
hledu veledtlezité. V Sedesdtych a sedmdesdtych le-
tech byl v Cesku, jak zndmo, Heidegger ptedkldddn
jako svého druhu lék na marxismus, ¢i alespon pro-
stedek k jeho ,,0ziveni®. Teprve postupné jsem si ujas-
nil, Ze pravdépodobny divod, pro¢ byly marxismus
a heideggeridnstvi pocitovdny jako jaksi kompatibilni,
bylo to, Ze oba typy mysleni, asi diky spole¢nym hege-
lovskym kofentim, maji vyrazny sklon chdpat umeéni
jako vyraz spi$ nez jako komunikaci na zdkladé kon-
ven¢nich prostiedka. V uméni podle tohoto nizoru
jde tedy o zjevovani ¢i odhalovédni pravdy doby: Zeiz-
geist, doba, epocha atd. v sobé tdajné obsahuji svou
pravdivou podobu a tu je umélcovym nejvyssim tko-
lem vyjadiit. Uméni chdpané jako vyraz je myslenka,
kterd se zdroven dost pfesné ,rymuje i s programem
modernismu: architektura a design maji byt vyrazem
moderni doby, lépe fe¢eno modernich determinujicich
faktort. Vzhledem k tomuto cili jsou potom veskeré
predchozi vytvarné idiomy, styly, konvence a tradice
prohldSeny za nepouzitelné: z dne$ni ¢asové perspek-
tivy za¢inaji pouzitelné dé¢jiny uméni teprve od mezi-
véle¢né avantgardy. Podobny postoj je zndmy z mar-
xismu: pfedmarxisti¢t! (¢i nemarxisticti) filozofové
tdajné neméli dnesku co fici, protoze jejich mysleni
bylo vyrazem minulosti (anebo chybného chipdni pii-
tomnosti), a v kazdém pripad¢ vyrazem jejich chybné
tiidni piislusnosti. Stdld pfitazlivost a zdroven i hlavni
problém myslenky uméni jako vyrazu doby je, Ze inte-
lektudlné fundamentuje nasi potfebu povysovat sama
sebe nad ostatni a zdroven, tim ze postuluje pro kazdou
dobu pouze jeden pravdivy vyraz, legitimuje nutnost
mocenského potlaceni jinych nez takovych ,pravdi-
vych® vyrazi. Je to docela spolehlivy recept na to, jak
vytvorfit netolerantni elitu besserwissert.

Béhem pobytu a studia ve Svédsku zaddtkem sedm-
desdtych let jsem se také poprvé setkal s jinou nez
s mocenskou a ideologickou kritikou funkcionalismu,
praktikovanou v Ceskoslovensku v padesétych letech
a tehdy mechanicky importovanou ze Sovétského sva-
zu. Svédské kritiky funkcionalismu od konce $edesa-
tych let reagovaly na pfedchozich dvacet let svédské
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funkcionalistické vystavby, poté, co se funkcionalis-
mus stal oficidln{ ideologii architekti, takze celd kritika
se tykala hlavné praktickych zkusenosti s funkciona-
lismem. Kdyz jsem po ndvratu pozdéji psal diplomku
o Ceské mezivale¢tné vystavbé ndjemnich domu, mél
jsem na mysli existenci onéch praktickych kritik funk-
cionalismu; ty mi oteviely odi i cestu k dile se pro-
hlubujicimu kritickému postoji k funkcionalismu
a avantgardé.

Pokud vim, nadchla té také rand ceskd kritika avantgar-
dy z pera Ferdinanda Peroutky. . .

Ano, Ferdinand Peroutka byl v sedmdesitych le-
tech maj velky hrdina. U jednoho kamardda jsem
v knihovné jeho otce redaktora objevil svizané ro¢-
niky Peroutkovy Pritomnosti a zéhy jsem se prolisto-
val k prvnimu ¢lanku pozdéji proslulé ankety ,Pro¢
nejsem komunistou® z roku 1924, kterou jako prvni
zacal Karel Capek. Byl jsem témét omriden vécnosti,
ptimosti a stru¢nosti Peroutkova tvodu k celé anketé.
V zéhlavi Capkova textu stily ndsledujici jednoduché
véty: ,,Véc vznikla tak, Ze mezi nékolik nekomunista
ptisel komunista, a vSichni se mu zacali jaksi omlou-
vat, pro¢ také nejsou komunisty. Potom si fekli, ze
bude nejlépe, kdyz to kazdy napise.“ V sedmdesitych
letech v Cesku, uprostted kazdodenni zdplavy uzvané-
nosti a mldceni prézdné slimy v kulturnich médiich
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Narodni akademie avantgardy, kresba Saula Steinberga,
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vSude okolo, to pusobilo jako zjeveni z jiného intelek-
tudlniho svéta. Ona vécnost, pfimost a stru¢nost spolu
s neokdzalou inteligenci se potom ukdzaly byt charak-
teristickym rysem Peroutkova psani viibec, at uz jeho
tématem byla politika nebo kultura. Navic bylo moz-
né se spolehnout na to, ze Peroutktv ¢ldnek ¢loveéka
téméf garantované rozesméje. Jeho humor ale spoci-
val predev$im v tom, Ze podstatu problému, o némz
uvazoval, byl s to vystihnout ¢asto zcela piekvapuji-
cimi pfirovndnimi. V souvislosti s pozdéjsi kritikou
avantgardy mi pfislo rovnéz osvobozujici i pou¢né to,
jak Peroutka uz od ranych dvacdtych let ryl do své-
ho soucasnika a pozdéjsi modly kultury Sedesdtych
let, teoretika avantgardy a presvéd¢eného komunisty
Karla Teigeho. V roce 1923 v ¢ldnku ironicky nazva-
ném ,,O té avantgarrde rrrévolutionairre® se Peroutka
optel do redakce Devérsilu (dalsi pozdéjsi modly kul-
tury $edesdtych i pozd¢jsich let), jehoz hlavni figurou
byl pravé Teige. V ¢lanku se Peroutka zminuje o de-
vétsilovské kritice sou¢asného uméleckého pramyslu
a nadseni pro moderni tvary amerického Zzelezni¢ni-
ho shrabovaée snéhu, shrnutém v tvrzeni, Ze Zeleznic-
ni shrabovac sné¢hu je ,,cosi, co odpovidd duchu nase-
ho stoleti a jeho potiebdm neskonale lépe nez vyrob-
ky takzvaného umeéleckého pramyslu®. K tomu Pe-
routka lakonicky dodavé: ,Ale fakta mluvi o tom, ze
zelezni¢ni shraboval sné¢hu odpovidd duchu naseho
stoleti a jeho potfebdm neskonale [épe v téch okamyi-
cich, kdy duch stoleti citi potfebu smésti snih s ko-
leji, neodpovidd jim vsak v téch roztouzenych chvi-
lich, které se vyskytuji i v elektrickém stoleti, ve chvi-
lich, kdy prosty soukromnik zatouzi postaviti si néco
ozdobného do pokoje, kterézto potiebé vyhovoval do-
sud umélecky pramysl.“ Zde je koncizné naskicovani
kritika celé fady problematickych rysi avantgardniho
mysleni: teze o nutnosti z gruntu nového estetického
vyrazu nové doby — tedy nutnosti, kterou mimo mo-
dernista sotvakdo pocitoval ¢i sdilel, z toho plynouci
nutnosti estetického monopolu, bytostného formalis-
mu této ideologie, a nakonec i pfibuznosti epocho-
vého mysleni avantgardistii s epochovym myslenim
marxista.

Rozhovor

Inspira¢ni zdroje: Gombrich, Hayek,
Mises a Popper

V divodu své kniby pises, ze jeji myslenkovd vychodis-
ka byla formovdna twym dlouboletym obdivem ke cry-
fem anglicky pisicim badatelim rakouského piivodu:
E. H. Gombrichovi, Friedrichu A. Hayekovi, Ludwigu
Misesovi a Karlu R. Popperovi. To jsou velmi silnd a za-

Jimavd jména. V em 1€ tito autori inspirovali?

To, co bylo pro mne opravdu radikilné nové, byl jaksi
dospély, odpovédny zpusob premysleni a psani, ktery
jsem nalézal u vSech téchto autorti, véetné uz jmeno-
vaného Ferdinanda Peroutky. Ujasnil jsem si to tak, ze
zde $lo o schopnost i vili téchto mysliteld povznést se
nad jednotku vlastni individuality, nebyt jejim zajat-
cem. Do té doby pro mne opravdu skuteénd, a proto
opravdu dulezitd byla pouze individudlni, osobni di-
menze mého Zivota, a v tom mne posilovalo ¢teni lite-
ratury i setkdn{ s lidmi inspirovanymi zdpadni recepci
buddhistickych ¢i hinduistickych vychodisek a viibec
riznymi druhy mysticismu. To, co se rozumi onim
vignim pojmem spole¢nost, bylo v mém tehdejsim
pohledu néco v principu suspekeniho, cosi, co indivi-
duu v podstaté piekdzi, rusi a odcizuje ho sobé samé-
mu. Svobodou se rozuméla predev$im vnitfni svoboda
individua, otazky politickych ¢i ekonomickych svobod
v tomto jd-svété nevznikaly. Zatimco jsem se do svych
néjakych pétadvaceti zdrzoval vétsinou ve svété svého,
jak jsem se domnival, jediné redlného osobniho j4, se-
tkdni s vy$e jmenovanymi autory mi postupné otevielo
stejné redlny, ale mimo-osobni svét lidské spole¢nos-
ti, existujici na vnéjsi strané onoho ji. Pochopil jsem,
ze poméfovat vie pouze z osobniho hlediska ¢lovéku
prosté zabranuje vidét, ba vibec objevit nekone¢né
fascinujici svét, ktery existuje za hranicemi mého jd —
a ktery funguje nezdvisle na mné a ptesto, ze ho zid-
né superindividuum, Zddny superdesignér pravdépo-
dobné nefidi. V tomto kontextu pro mne bylo tizasné
nové, ze Gombrich pfipisoval napt. snobismu i touze
po spolecenském statusu a reprezentaci, tedy tradi¢né
opovrhovanym rysim chovdni, pozitivni a dulezitou
roli v otdzce vzniku a vyvoje uméleckych dél — ackoliv
osobné ho oba jevy bezpochyby odpuzovaly.
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E. H. Gombrich
byl na jare

v roce 1993
hostem tehdejsi
Stfedoevropské
univerzity

v Praze. Kresba
Jan Michl

Ano, v tomto ohledu byl Gombrich skutecné velmi pocti-
vym myslitelem. V éem jiném jsi u ného nasel pouceni?

Gombrichova kniha Uméni a iluze z roku 1960, jiz
ostatné skvéle pfiblizujes ¢tendfim ve své vlastni ob-
sahlé knize o tomto autorovi, postupné radikdlné
otfdsla predev$im mou predchozi naucenou tenden-
ci myslet v modernistickych, pfipadné marxistickych
kolejich, tj. skrze zdédéné mysleni v pojmech epoch.
To byla asi nejhlubsi zména, a jeji dtisledky byly kolo-
salni a objevuji je dodnes. V kazdém piipadé mi po-
stupné doslo, Ze otdzka nestoji modernismus versus
marxismus, jak jsme si mysleli v Sedesatych letech, ale
spi$ modernismus i marxismus versus... jak to fict...
versus metafyziky zbaveny pohled na svét. Ne ze by
metafyzické otdzky nebyly dulezité, ale, kritce a zjed-
nodusené, nelze je plést tplné do véeho. Moznd by se
dalo fict, ze Gombrich i vSichni ostatni vyse zminé-
ni myslitelé reprezentuji védecky (tj. o redlné védéni
usilujici) spi$ nez metafyzicky (na ptedstavé mimolid-
skych aktéra zaloZeny) pohled na svét.

Gombrich diskutoval pfedev$im o pfedmodernim
umeéni, vzniklém pfedtim, nez ideje jako ,,duch doby*
ovlddly mysleni umélct. Jak ale interpretovat moder-
nistickou architekturu a design, jimiz jsem se pozdéji
zabyval, kde $lo o autory zcela prosiklé modernistic-
kou virou v ducha doby? S touto otdzkou se potykd,
pfimo ¢i nepfimo, téméf kazdy text mé knihy. Gom-
brich se pozdé¢ji v fadé ¢lanki vénoval i témto soucas-
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nosti bliz§im otdzkdm, i kdyZz nikdy tak systematic-
ky jako problémum vzniku a povahy iluze v malifstvi
a sochafstvi; otdzek modernistické architektury a de-
signu se Gombrich navic dotkl pouze okrajové — i kdyz
vét§inou vzdy inspirativnim zptsobem.

A co Karl Popper, Gombrichiiv velky pritel a vzor?

Pokud jde o Poppera, jeho analyza a kritika totalitni-
ho mysleni od Platéna pies Hegela po Marxe vypichla
jeden spole¢ny rys takového mysleni, totiz jeho meta-
fyzicky ¢i kvazimetafyzicky podloZenou viru v histo-
rickou pfeduréenost. Z této viry potom pro jeji pii-
vrzence plynula nutnost postupovat ve shodé s onou
udajnou historickou pfeduréenosti, né¢kdy vyjadrova-
nou skrze pozadavky jiz zminéného ,Ducha doby*. To
byly myslenky, které izZasné ostie osvétlovaly moder-
nistické mysleni. Historickd prezentace d¢jin filozofie,
z hlediska téchto tezi v Popperové Oteviené spolecnosti
a jejich nepritelich z roku 1945, byla pro mé oéi zd-
sadné odli$nd od marxistickych ¢i marxisticky inspi-
rovanych pristupi charakterizujicich éeskou kulturu
v $edesdtych a sedmdesdtych letech. Na rozdil od stan-
dardniho marxistického pohledu, ktery vidél napt. Pla-
tona ¢i Aristotela v podstaté jako myslitele ,,s proslou
trvanlivosti®, bral Popper tyto filozofy zcela vdzné: ve
své knize se s nimi s respektem prel a kritizoval je, jako
by to byli jeho vlastni Zivouci soucasnici. Pfislo mi,
ze toto je daleko realisti¢téjsi postoj k minulosti nez
postoj modernistil. Postupné, velmi pomalu mi do-
$lo, Ze to, co oznacujeme jako minulost, neni néco, co
uz jednou providy prestalo existovat, a ze také pojem
ptitomnosti je svou povahou nafukovaci, respektive
vyfukovaci — jinymi slovy, ze velikost ¢asovych useki,
které oba pojmy oznacuji, je zcela zdvisld na kontex-
tu, tedy na problému, ktery mé clovek v tom kterém
okamziku ¢i dobé na mysli. Proto lze v jednom kon-
textu oprdvnéné fici (a taky bylo fe¢eno), ze Platéno-
vo mysleni je do té miry souddsti nasi piitomnosti,
ze zdpadni filozofii Ize chdpat jako systém pozndmek
pod ¢arou k Platénovi — zatimco vzhledem k jinému
kontextu je Platén pevnou soucdsti minulosti vzdale-
né skoro 2500 let. Pfipominka kontextudlni povahy
ptitomnosti i minulosti byla zdsadné dtlezitd pro po-
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rozuméni i kritiku modernismu, o néz se pokousim
ve své knize. ,Moderni doba®, jejiz povahu si moder-
nisté kladli za cil vyjadrit, byla nutné moderni dobou
modernistd samotnych, nikoliv vSech ostatnich, jak
se domnivali ¢i jak si prili, protoze byla nutné vyme-
zena specifickym kontextem danym cili modernistu,
a k tém vétsina ostatnich lidi, stojicich mimo moder-
nisticky tdbor, neméla téméf zddny vztah.

Dals$im ndpadnym a velice inspirujicim rysem Pop-
perovych texti (stejné jako Gombrichovych, Hayeko-
vych ¢i Misesovych, a ostatné také Peroutkovych) bylo,
ze povazoval pfimo za svou moralni povinnost psdt jas-
n¢, zfetelné a srozumitelné, na rozdil od velké vétsiny
tehdejsich revizionisticko-marxistickych ¢i heidegge-
rovskych ceskych intelektudla (i kdyz tehdy psdt ne-
jasné byla do jisté miry otdzka sebezdchovy).

Jak do toho vseho zapadd Friedrich A. Hayek, jenz se mi-
mochodem s Popperem a Gombrichem také velmi dobre
znal? A v éem t¢ inspiroval Ludwig Mises?

O Hayekovi jsem cetl poprvé kritkou zminku asi
rovnéz v Gombrichové Uméni a iluzi. Po ndvratu ze
Svédska, poté, co jsem v Brné dokondil studium dé-
jin uméni a zacal pracovat v Praze, jsem si Poppero-
vy i Hayekovy knihy vyhledal v prazské Univerzitni
knihovné, kde byly kupodivu k dispozici bez omezeni.
Hayekova Cesta do nevolnictvi z roku 1944 byla strhu-
jici kniha postavend na liberalistické tezi, formulované
uz dfive mimo jiné také Hayekovym mentorem Mi-
sesem, ze fizené hospoddistvi predpoklddd stile a std-
le rozsihlejsi pravomoci stitu a tim stile mensi roz-
sah svobody pro jednotlivee, az to vSe skondi v nevol-
nictvi. Bylo to pfedev$im téma svobody a souvislosti
ekonomické svobody s politickou svobodou, co vrhlo
pro mne nové a cenné svétlo na povahu avantgardy.
Ta méla, jak zndmo, ambice spole¢nost fidit smérem
ke své vizi estetické jednoty, ¢emuz politické i ekono-
mické svobody liberalistického stdtu tim, Ze vychdzely
vstfic rozmanitosti preferenci a zivotnich stylt obyva-
tel, stély v cesté.

Ludwiga Misese jsem trochu cetl uz v sedmdesd-
tych letech, ale daleko vic pozdéji, a hlavné v posledni
dobé. Mises je jesté daleko nesmlouvavéjsim intelek-
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tudlnim odptircem marxismu nez predchozi autofi, ne
ani svou uto¢nosti jako svou intenzitou, coz mu samo-
zfejmé nijak nepfidalo na jeho popularité. Na rozdil od
svych tff mladsich krajant, z nichZ dva nakonec nesli
titul Sir (Popper i Gombrich) a tfeti byl lauredtem No-
belovy ceny za ekonomii (Hayek), nedosdhl Mises ni-
kdy podobného ocenéni ze strany své profesiondlni ko-
munity ani v Rakousku, ani po emigraci do USA. Ne-
prestal ale nikdy psdt a publikovat a v Americe vycho-
val nékolik intelektudlné brilantnich a velmi samostat-
nych nésledovnik, jako jsou napf. Murray Rothbard,
George Reisman nebo Hans Hermann Hoppe. Cteni
Misese, mozn4 jesté vic nez Hayekovy texty, mi stdle
znovu pfimo i nepfimo pfipomind, ze svét moderni-
ho designu je produktem moderniho ekonomického
uspordddni, zalozeného na soutéZi mezi nezdvislymi
vyrobci o pfizen, pfesnéji fe¢eno o penize kupujicich,
tedy v podstaté na kapitalistické organizaci spole¢nos-
ti, s niz stoji a padd.

O formalistické povaze funkcionalismu

Tvd kniha md trochu nezvykly ndzev — Funkcionalis-
mus, design, skola, trh. Jak ses zminil, jsou v ném viast-
né obsageny vsechny Ctyfi kontroverzni oblasti, kterymi
se zabyvds. ..

Ano, ndzev knihy naznacuje ¢tyfi hlavni problémové
okruhy, o nichz texty knihy pojednavaji. Tezovité shr-
nuto, ve svych textech fikdm, ze funkcionalismus byl
prevleceny formalismus; Ze design je 1épe chdpat jako
redesign; ze $koly designu a architektury udrzuji pfi
zivot¢ monopol modernistické estetiky v situaci este-
tického pluralismu moderni doby; a ze trh je tim, co
se funkcionalistickd koncepce designu, stejné jako mo-
dernistickd pedagogika, pokousely eliminovat.

Zacnéme tedy u formalismu. Ve vyjtvarném uméni tim-
to pojmem rozumime prilisné zdiraziovini vyrazovych
prostiedkii dila na tikor toho, co je zobrazovdno. Jinymi
slovy, preceriovdni formy a zdiirazrovdni jejiho priorit-

niho postaveni viici obsahu. Ve své knize se snazis dokd-
zat, Ze i funkcionalismus mél formalistickou povahu.
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Dovol mi napted fici par slov o formalismu obecné.
V souvislosti s architekturou a designem se onim kri-
tickym slovem formalismus mysli sklon architektt
a designéri rozhodovat konflikty mezi estetickymi
a funkénimi feSenimi ve prospéch feseni estetickych,
tj. na dkor fefeni funkénich. Receno jednoduse: je
dulezitéjsi, aby budova ¢i vyrobek co nejvice odpovi-
daly architektovym ¢i designérovym estetickym pred-
stavdm, nez aby co nejvice fungovaly podle uzivatelo-
vych predstav. Formalismus v architektufe a designu
je pfedevs$im dikazem toho, Ze vytvarné a nevytvarné
pozadavky (funkéni, technické, konstrukéni, ergono-
mické a jiné) jsou vzdy ve vzdjemném konfliktu a Ze

je na zkuSenosti a ndpaditosti architekta ¢i designéra,
do jaké miry je dokaze sladit. Ze architekti i designéfi
fesi konflikt na tkor funkenich spise nez estetickych
feseni, neni pfekvapujici: souvisi to s tim, Ze to, zda
véci vypadaji ,dobfe, jsme s to posoudit daleko dfive
a 0 mnoho rychleji nez to, zda véci dobte funguji. Pro-
blematické estetické feSeni vétsinou bije do o¢i, zatim-
co zjistit to, jak véci ¢i stavby ve skute¢nosti funguji,
vyzaduje spoustu ¢asu.

Je sice pravda, Ze sklon k formalismu se objevoval
v kazdém stylové vypjatém obdobi déjin architektu-
ry a designu, ale u modernismu souvisel formalismus
se samotnou podstatou onoho hnuti. Modernisté, na

Lept Jana Soucka (1941-2008) z poloviny sedmdesatych let s ndzvem ,Most” Ize ¢ist jako autorQv obrazny komentdr k vitézstvi
modernismu. Fascinovani letopocty, modernisté jak zndmo zdsadné odmitli moznost zapojit do soucasné architektury a designu
tvarova feseni, vytvorend predmodernistickymi slohovymi epochami. V dobé mezivale¢ného pedagogického pluralismu takovy
postoj nebyl problém, tim se v3ak stal ve druhé poloviné 20. stoleti poté, co modernismus zcela ovladl Skoly architektury a designu.
V Souckové leptu je mezi svétem modernistické estetiky a svétem paralelné existujicich pfedmodernistickych tvarovych feseni vy-
hlouben vodni pfikop. Most, tradi¢ni feeni spojujici dva brehy, zde ale nic nespojuje; bézi zcela absurdné sttedem vodniho pfiko-
pu, jako jakasi samoucelna ukdzka moderni technologie. Maly kamenny most s véZi, vybihajici z ulice z ndmésti v levé spodni ¢asti
leptu, jakoby v Ustrety svétu na protéjsim brehu, je ruinou koncici u druhého mostniho oblouku.
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rozdil od pfedchozich pfedstaviteli stylové architektu-
ry, nepovazovali svou novou vytvarnou fe¢ za jimi vyvi-
nuty novy szyl a uz vilbec ne za novou mddu, nybrz za
jakousi odhalenou estetickou pravdu moderni epochy,
za jeji autenticky vyraz, ktery podle nich dosel svého
vyjadieni pravé skrze modernistické architekty a desig-
néry samotné. Architekt a designér byli v modernismu
zéroven redukovdni i povySeni na médium, skrze néjz
Moderni doba zjevovala svou estetickou tvdr.

Jak mohli k nécemu tak intelektudlné pochybnému a ne-
skromnému dospét?

Zde musim pfiznat, Zze tomu stile jesté uplné nero-
zumim; neni mi jasné, zda a do jaké miry modernisté
balamutili sami sebe a tim i ostatni védomé¢, ¢i nevé-
domky. At uz je to jakkoliv, jednou z hlavnich inspi-
raci modernistické posedlosti myslenkou, Ze je tieba se
odstfihnout od ,minulosti®, byl velmi pravdépodob-
né vznik déjepisu uméni pred zhruba dvéma sty lety.
Teprve déjepis uméni pfinesl dnes uz zcela pfiroze-
nou predstavu o sledu historickych epoch, i o slohové
jednoté kazdé z nich. Zacalo se poukazovat na to, ze
19. stoleti, a¢ doba prevratnych zmén, se utdpi v re-
cyklovani predchozich historickych sloht a postrddd
ve srovndni s pfedchozimi epochami jak stylovou jed-
notu, tak svij vlastni jedine¢ny stylovy vyraz. Moder-
nisté to vnimali jako jakési babylonské zmateni jazyka
a feSeni vidéli ve znovuvytvoreni autenticky nové, jed-
notné vytvarné feci. Na tento jednolity ,,dnesni stylo-
vy vyraz méla moderni doba tdajné historicky narok
— ostatné podobné, jako byl socialismus a komunis-
mus ve stejné dobé povazovdn za historicky predurce-
nou jednotnou formu moderni organizace spole¢nos-
ti. Ve vlastnich ocich se tedy modernisté, stejné jako
ptivrzenci marxistického socialismu, vidéli prede v$im
ostatnim jako zaméstnanci ve sluzbich Historie, v pii-
padé architekt a designéri potom (a¢ to nikdo takto
oteviené netvrdil), ve sluzbiach Kunsthistorie.
Modernistim $lo tedy vlastné celou dobu o formu
— 0 novou, modern{ formu nové, moderni doby; proto
se ostatné pravem nazyvaji modernisté. Tato dominant-
ni starost o0 modern{ formu do velké miry zastinila tra-
di¢ni smysl architektury a designu, tedy to, Ze se budo-
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vy stavi a artefakty produkuji pro uspokojeni lidskych
uzivateli a lidskych instituci, nikoliv pro uspokojeni
abstraktnich pojmi, jako jsou ,Novd doba“, ,Novi

epocha® ¢i jejich ,Duch®.

Miizes uvést néjaké konkrétni priklady takovéhoto upred-
nostriovdni vytvarné formy ,,Nové doby pred uspokoje-
nim ugivatele?

Je naptiklad zndmo, Ze modernisté dvacitych let ze
stylovych diivodt odmitli fadu vyzkousenych pied-
modernistickych funkénich fesent, jako byly napriklad
sedlové stfechy ¢i Fimsy, nikoliv vsak z funkénich, ny-
brz z estetickych duvodu. Nahradili je plochymi stfe-
chami a bezfimsovym ukoncenim fasdd, protoze chté-
li, aby budova méla padny kubicky, tj. ,moderni® tvar.
Bylo tedy povazovdno za méné¢ dulezité, ze bez vystu-
pujicich fims a okapt voda pii desti tekla pfimo po
bilé omitce fasddy a brzy vytvofila $pinavé $smouhy
a ze ze sedlovych stfech, jak zndmo, sjizdi v zimé snih
bez pomoci, na rozdil od stfech plochych, nemluvé
o tom, ze s plochou stfechou pfisel majitel domu zdro-
ven o spousty krychlovych metrii dlozného prostoru.
Je ovéem pravdépodobné, Ze majitel volil modernis-
ticky design vily se vSemi témito funkénimi problémy
proto, ze potéseni z nejnovéjsich médnich feseni u né-
ho prevysovalo potéseni z funkénéjsich, avsak v jeho
ocich pfilis tradi¢nich feseni. Lze tedy fici, Zze forma-
lismus je vice méné neproblematicky tam, kde kupu-
jici ddvaji na zdkladé¢ vlastni volby prednost formdlné
vzruujicimu novému feseni pfesto, ze si jsou védomi
funk¢nich nedostatkt takovych feseni. Problematic-
ky je formalismus tam, kde je uZivatel postaven pred
hotovou véc, jako tomu napf. bylo v pfipadé novodo-
bych sidlist, jejichz jednotnd modernistickd estetika
byla obyvateltim zpravidla cizi.

Napadd mé otdzka, pro¢ nékdy pripisujeme tak velkou
dilleZitost tomu, jak véci vypadaji... Dokonce takovou,
Ze se smitime i s uréitou neprakticnosti?

D4 se myslim fict, Ze v podstaté ze stejného divodu,

z jakého ndm zdlezi na tom, jak vypadime my sami.
Vétsinou nds té$f, kdyz ve vlastnich ocich vypaddme
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upravené spi$ nez zanedbané a kdyz jsme i fyzicky
v dobré formé. Pritom ale toto potéseni zfejmé souvi-
si s ocekdvanim, ze tim pddem budeme vypadat dobfe
i v ocich jinych lidi, obzvldst téch, na nichz ndm zdle-
zi. Vime z vlastni zku$enosti, jak rozhodujici je prvni
dojem ze setkdni s dosud nezndmym clovékem, a be-
reme si z toho poudeni. Ze prvni dojem je neztidka
chybny, neméni nic na tom, ze tento dojem je dulezity,
protoze ovliviiuje na dlouhou dobu, a nékdy i trvale,
pozd¢jsi vnimdni onoho ¢lovéka. Totéz se tyka i véc,
které si pofizujeme (tedy v¢etné onoho neztidka chyb-
ného prvniho dojmu...). Davod, pro¢ divime pred-
nost vyrobktim, které na nds délaji dobry dojem, sou-
visi s tim, Ze se aktem koupé stdvime jejich vlastniky.
Protoze ve svobodné spole¢nosti je kazdy vlastnikem
sama sebe — na$im prvnim a zdkladnim soukromym
vlastnictvim jsme my sami — proto také vse dalsi, co
vlastnime, se stdvd soucdsti nds samotnych, a to jak
psychicky, tak i socidlné — at uz se ndm to libi, nebo
ne. Sklon vidét véci, které vlastnime, jako soucdst nés
samotnych maji v kazdém piipad¢ ostatni lidé a my se
tomu prizpisobujeme, protoze sami nakonec vidime
vlastnictvi jinych lidi podobné. Jako vlastnici véci jsme
tedy predisponovani k tomu, abychom dévali prednost
takovym artefakttim, které nds reprezentuji dobie ve
vlastnich i cizich o¢ich. To je také hlavni duvod, pro¢
se postupné vynofila poptdvka po architektech a de-
signérech, tedy specialistech schopnych vychdzet vstiic
nejenom funk¢nim, ale i estetickym a reprezentativ-
nim preferencim objednavatela ¢i kupujicich.
Nicméné zpét k funkcionalismu. Ackoliv se pojmy
modernismus a funkcionalismus vétSinou pouzivaji
jako synonyma, nékdy je praktické oba pojmy rozli-
$it, coz v textech, kde jde o lep$i porozuméni terminu
[funkcionalismus, také déldm. Tam navrhuji chdpat mo-
dernismus jako program, jehoz cilem bylo pfivést na
svét novou architekturu a design, na néz ma moderni
doba tidajné ndrok, zatimco pojem funkcionalismus re-
zervuji pro konkrétni metodu, jak modernistického cile
dosdhnout. Musim ale hned podotknout, ze funkcio-
nalismus je termin, ktery je velmi matouci i velmi vy-
stizny zdroven. Matouci je, pokud jej chdpeme tak, jak
slovo samotné zddnlivé naznacuje: totiz Ze architektim
a designérim lezelo na srdci predevsim to, aby stavby
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¢i néstroje dobfe fungovaly. Toto ale neni a nikdy ne-
byl skute¢ny smysl pojmu funkcionalismus; tim by se
funkcionalismus od budov ¢i artefaktit minulosti nijak
zvlast neodliSoval, protoze, nehledé k formalistickym
tletim, mély dobré fungovdni tak ¢i onak na mysli ar-
chitekti vSech predchozich architektonickych epoch.
Termin je nicméné vystizny (a naznacend formalistickd
interpretace pojmu funkcionalismus snéze pochopitel-
nd), kdyz funkcionalismus chdpeme jako metodu mo-
dernismu. Nov4 forma, o niz modernisté neustile mlu-
vili, se méla vydolovat z ,,funkce®, protoze ve ,funkci®
byla podle nich uz jaksi dopfedu ukryta. Funkciona-
lismus je tedy jako termin vystizny v tom smyslu, Ze
je pfipominkou mista, kde bylo tieba ony nové formy
hledat: totiz ve funkcich. Re¢eno velmi struéné, funk-
cionalisté kladli tak velkou vdhu na funkéni feSeni ni-
koliv z funkénich, ale z vyjtvarnych divodu.

Tim se dostdvime ke zndmému modernistickému hes-
lu forma ndsleduje funkci®, o jehoz historii a smyslu
mds v knize delsi pojedndni. I tuto formuli chdpe vét-
Sina z nds nesprdvné, témer v opacném vyznamu, nez
byla piivodné myslena. Tomuto mylnému vykladu pod-
lehli i mnozi znalci déjin uméni, napriklad jiz zminény
E. H. Gombrich, jak na to v knize poukazujes.

Nedorozuméni stran vykladu hesla tzce souvisi s ne-
dorozuménim stran smyslu slova funkcionalismus, re-
spektive s onémi uz zminénymi dvéma odli$nymi vy-
znamy tohoto slova. Tak jako se funkcionalismus myl-
né vyklddd jako usili o lepsi fungovani véci, stejné myl-
né se dodnes vykladd i heslo ,,forma ndsleduje funkci.
Kli¢ k obéma spocivd v pochopeni, ze termin i heslo se
tykaly metody, jak se dobrat modernich forem, niko-
liv jak se dobrat funkénich forem. Funkcionalisté sami
ovsem vétili, ze konflike mezi estetickymi a funkénimi
fesenimi je pouze zddnlivy, protoze kazdy problém ob-
sahuje feSeni, v némz estetickd i funkéni stranka spada
jaksi beze$vé v jedno. Podle jejich sebe-interpretace ne-
slo tedy o formalismus, nybrz o nalezeni onoho ima-
nentniho feSeni, v némz jsou forma i funkce v napro-
sté jednoté. Z nemodernistického hlediska ale vidime
néco jiného: modernismus jako celek, funkcionalis-
mus jako metoda modernismu i heslo ,forma nisle-
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duje funkci® postavily prosté sluzbu ,Moderni dob¢*
nad tradi¢ni sluzbu uzivatelam.

10 mélo ovsem pro uzivatele neblahé ndsledky, ne?

Bezesporu; z modernistického presvédcenti totiz plynu-
lo, Ze tkol vytvofit autenticky sloh moderni doby bylo
mozno svéfit pouze tém Skolenym odbornikam, keefi
pochopili, Ze nelze brét ohled na estetické preference
publika, které neni, jak zndmo, s to se odpoutat od mi-
nulosti. Modernisticky cil i funkcionalistickd metoda,
jak tohoto cile dosdhnout, vedly v podstaté k tomu, ze
uzivatel byl prakticky zcela vytésnén z tivah o vytvarné
strdnce véci: v modernistické teorii prosté nebylo pro
estetické preference uzivatele Zddné misto. Tvar véci ¢i
budov nemél za sikollidského uzivatele tésit, nemél byt
komunikaci smérem k uzivateli — mél byt pouze vyra-
zem funkci (a v poslednim ohledu moderni doby). Zda
se takovy vyraz uzivateli libil nebo nelibil, bylo pod-
le logiky modernismu lhostejné. Mélo tedy uréité lo-
gické opodstatnéni, kdyz funkcionalisté odpovidali na
ndmitky uzivatele, ze pokud se mu vyslednd vytvarnd

feseni nelibi, neni to jejich problém, protoze architekt
skrze své funk¢ni feseni pouze privedl na svét objektiv-
ni, historicky nutnou formu skrytou ve funkénim za-
ddni a nezdvislou na vkusu kohokoliv — a protoze tim
jeho prace kon¢i. Funkcionalismus jako metoda mo-
dernismu tedy uspés$né odejmul objednavateli ¢i uziva-
teli — a v $ir$im kontextu trhu jako takovému — prévo
(spolu)rozhodovat v otizkach tykajicich se vytvarnych,
a nakonec i funkénich aspekttl designu. Architektura,
tradi¢né chdpand jako uzitné uméni napojené na uziva-
tele, se pod praporem funkcionalismu transformovala
na cosi velmi podobného volnému uméni, které tim
spadlo do vyhradni jurisdikce architekti-umélci.

Design — nebo redesign?

Podivejme se ted na dalsi z klicovich pojmii, které v knize
revidujes. Co vlastné presné rozumime terminem ,design?

»Design® je, jak zndmo, cizi slovo pochdzejici z angli¢-
tiny a znamend zdmér ¢i pldn. Pro¢ zrovna z angli¢tiny
vysvétluje jednak to, Ze pramyslovd revoluce, s niz je
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a praxe moderniho designu
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Ctrndct textit o problémech teorie a praxe moderniho designu

Kniha m4 za cil povzbudit pfemysleni o problémech teorie i praxe navrhovani uzitkovych
predmétid a budov, na které zdroven klademe vytvarné néroky. Jednotlivé kapitoly se kri-
ticky vyrovndvaji s myslenkami zdédénymi po modernistické funkcionalistické filozofii,
kterd uvazovéni o designu a architektuie i jejich praxi po fadu generaci uréovala. Tématem
kapitol je mimo jiné povaha designérovy tvofivosti, smysl hesla forma nésleduje funkci,
puvod abstrakeni estetiky designu, myslenka funkéni dokonalosti, otdzky stylové jednoty
a stylového pluralismu, problém tzv. inteligentniho designu v pfirodé, vztah designu a tr-
hu a fada dal$ich otdzek.
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slovo design tizce spojeno, zapocala v Anglii, a jednak
to, ze anglicky mluvici Spojené stity se pozdéji staly
dal$i pramyslovou velmoci. Do ¢estiny stejné jako do
ostatnich neanglickych jazykt proniklo slovo design
teprve po druhé svétové vilce, vétSinou jako preklad
amerického vyrazu ,industrial design®, tedy pramys-
lovy design, coz byl ndzev nové profese, kterd vznikla
v Americe v pozdnich dvacdtych letech minulého sto-
leti. Pojmem pramyslovy design se vétsinou rozumi
vypracovani vjtwarného feseni daného produkeu. Vy-
tvarny ndvrh se ale téméf vzdy dotyka celé fady jinych
aspekttl vyrobku, a tudiz s nimi potencidlné koliduje.
Ze strany designéra vyzaduje pfinejmensim ohledy na
trzni, ekonomické, technické, konstrukéni, marketin-
gové a jiné strinky vyrobku a vyroby, a nejcastéji pred-
poklddd piimou spolupréci designéra s odborniky na
tyto aspekty. Termin pramyslovy design, stejné jako
slovo design, je ale v dnesnim medidlnim uzivani vétsi-
nou spojovin pouze s vytvarnym, estetickym fesenim.
Samotné slovo design se nyni navic stalo synonymem
pro stile jesté nejmédnéjsi vytvarny styl dneska, totiz
modernisticky minimalismus.

Neni takovéto zizeni pojmu zavddéjici?

Je i neni. Neni v tom smyslu, ze Zurnalisté i publikum
jsou viceméné realisté a spravné citi, Ze designéfi, stej-
né jako architekti, jsou dnes s to navrhovat vytvarnd
feseni v podstaté v rdmci pouze jednoho stylu (nic ji-
ného nez abstraktni estetika se totiz uz padesat let na
dnesnich skoldch architektury a designu nevyucuje),
takze naprostd vét$ina toho, co dne$ni skoleni desig-
néfi navrhnou a co se tudiz spojuje s pojmem design,
je v olich publika pfirozené spojovdno pravé s mini-
malismem. TudiZ: design = minimalismus. Takové zu-
zeni je ovsem problematické predevsim ve skoldch de-
signu a architektury, kde ale situace nastésti neni tpl-
né jednoznac¢nd. Na jedné strané je zfejmé, Ze rovnice
design = minimalismus je diasledkem obsesivni mo-
dernistické pfedstavy o legitimité pouze jednoho mo-
derniho stylu — coz je pfedstava, kterd po druhé své-
tové vélce postupné ovlddla stdtni vytvarné skolstvi
v podstaté celého industrializovaného svéta. Tato mo-
dernistickd pfedstava doposud nebyla nahrazena néja-

62

kou vyraznou alternativou — tou mize byt podle mého
minéni pouze kone¢né akceptovini fakeu, ze moderni
doba je dobou vytvarného pluralismu. Ten na skoldch
existuje do jisté miry de facto, ne vsak de jure, a zda
se, ze vic mezi designéry nez mezi architekty. Skoly
architektury maji stdle sklon uzamykat své absolventy
téméf neprodysné v abstrakeni modernistické esteti-
ce, na rozdil od designéru, keefi si dovoluji daleko vic
s modernistickou estetikou Spdsovat.

V' textu nazvaném ., Vidér design jako redesign® citujes
v thvodnim mottu myslenku Karla Poppera: ,,. . . kdyby chrél
nékdo zalit od Adama, ddl nez Adam by se nedostal. . .,
&imz chees ziejmé naznacit, Ze modernisticky design nebyl
zase tak previamé novy, jak by se mohlo zddr. ..

Estetika modernistického designu rozhodné nebyla
pfevratnd v tom smyslu, ze by byla vysledkem toho,
ze modernisté zacali od Adama, lze ji ale nazvat pfe-
vratnou v tom smyslu, ze byla dtsledné nefigurativ-
ni. Ona novd modernistickd fe¢ tvarl vak nevznikla
tak, Ze modernisté (jak si sami pfedstavovali) vyzvedli
z hlubin Moderni doby jeji vlastni autenticky esteticky
vyraz, do té doby skryty v jejim nitru ¢i v nitru moder-
nich ,funkci®. Proces, skrze ktery modernisticka este-
tika ve skute¢nosti vznikla, byl tentyz, kterym vznikly
vSechny predchozi styly predchozich staleti a tisicile-
tl — totiz postupnymi zménami, inovacemi, opravami
predchozich existujicich estetickych feseni — nikoliv
tim, Ze se designéfi a architekti jaksi dali v plen moder-
ni dob¢ a jejim determinujicim faktorum. Je uz dlou-
ho zndmo, Ze estetika architektonického i designérské-
ho modernismu ma svijj pivod v evropském post-ku-
bistickém nefigurativnim malifstvi a sochafstvi mezi-
véle¢né doby. Estetika modernismu tedy nevznikla tak,
ze by snad formy nésledovaly funkce. Vznikla jako tvo-
fivé rozvedeni a aplikace uz existujicich ¢i pravé vzni-
kajicich impulzti pochdzejicich z volného uméni, tedy
mimo vlastni oblast designu a architektury. Modernis-
té tedy nezacali od Adama, ale tak jako vsichni jejich
predchadci: prepracovavdnim predchozich, velmi ino-
vativnich, ale uz existujicich feseni.

Proti modernismem formovanému a po moder-
nismu zdédénému pojmu design, ktery naznacuje, ze
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designér ¢i architekt za¢ing, ¢i m4d za¢inat od Adama,
pfipomind zminény text, Ze ¢innost, pro kterou pouzi-
vdme termin design, se ve skute¢nosti tykd pfepracova-
véni, zlepSovdni, opravovdni ¢i inovaci a rekombinaci
uz existujicich pfedchozich feseni. Pfislo mi pied lety,
ze nejrealisti¢téjsi a nejpadnéjsi revizi pojmu design
moznd nabizi slovo redesign. Tim, ze redesign vlastné
obsahuje slovo design, skrze néz v sobé podrzuje indi-
vidudln{ tviréi dimenzi, zdroven pfitom prostiednic-
tvim pfedpony re- zdlraziuje, ze individudlni tvaréi
proces ma povahu postupnych zmén, zlepSovani ¢i re-
kombinaci pfedchozich, uz existujicich feSeni. Rede-
sign ptipomind jinymi slovy skute¢nost, ze design kaz-
dého komplexniho vyrobku, jenz vychdzi z designéro-
vych rukou, v sob¢ zahrnuje celou fadu inteligentnich
fesent, se kterymi prisli predchozi designéfi a které po-
sledni designér pfijal za své a na nichz déle stavi nebo je
modifikuje ¢i kombinuje s feSenimi prevzatymi z jiné-
ho kontextu, a tim je ddl rozviji. Pojem redesign pod-
trhuje skute¢nost, ze design, at uz jako proces, nebo
jako produkt, md nikoli pouze individudlni, ale vzdy
také kolektivni a evoluéni rozmeér.

Domnividm se, ze pro designéry (i architekty) je
v souvislosti se silnym vlivem utopické ideologie mo-
dernismu dulezité i prospé$né divat se na design jako
na redesign. Je to duleZité také proto, ze jak architekdi,
tak i designéfi (jako ostatné vétSina uméleckych obo-
ra usilujicich o udrzeni a zvyseni svého spolecenského
statusu) maji sklon prezentovat svou profesi jako dale-
ko slozit¢jsi, nez jakd ve skute¢nosti je. Vidéno realis-
ticky, to, co architekti a designéfi ve skute¢nosti délaj,
je ve své podstaté snadno pochopitelné: jde vzdy o vy-
lepsovéni ¢i rekombinace uz existujicich feseni, tedy
vidy o redesign. Takovd charakteristika neznamens,
ze praxe designu ¢i architektury nenf dfina, znamend
pouze, ze jeji jadro se d4 shrnout do jednoduse pocho-
pitelné charakeeristiky.

§koly designu, monopol modernistické
estetiky a trh

Vevs . 93 v

Nejzajimavéjsi a asi nejkontroverznéjsi myslenka tvé kni-
hy se tykd akceptovdni a podpory stylové rozmanitosti ve
vzdéldvdni designérii a architektii. Plédujes za zruseni
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pedagogického ,Monopolu modernismu, jak se jmenu-
Jje jedna z kapitol. Jsou dneini vysoké Skoly opraveu stile

modernistické?

Rekl bych, 7e atkoliv se $koly od sebe individudlné
v mnohém lisi a a¢koliv malokterd je dnes modernistic-
ky ortodoxni, mentédlni zed oddélujici svét schvalované
modernistické stylové fe¢i od neschvalovanych pred-
modernistickych vytvarnych idiomu ve Skoldch presto
stale existuje. Re¢eno jinak, myslen v pojmech vytvar-
nych epoch ;s pro$lou vytvarnou trvanlivosti®, a tudiz
pro pouziti ,,zdravotné zdvadnych® (abychom se drzeli
predchozi potravindfské analogie), je stile soucdsti na-
prosté vétsiny dnesnich $kol designu a architektury. To
naznacuje, ze Ustfedni myslenka modernismu Zddajici,
ze Moderni doba musi mit svij vlastni vytvarny vyraz
a ze vée ostatni je pasti$, n¢kde v pozadi stdle prezivd.
V knize jsem se snazil ukdzat, Ze tento pozadavek nemd
a ani nem¢l jiny smysl nez zajistit architektim a desig-
néram monopolni vytvarné postaveni, tedy vyhradni
prévo rozhodovat o tom, jak md svét okolo nds vytvar-
né vypadat, bez ohledu na pozadavky trhu. Uznat, Ze
ona Moderni doba modernistt je ve skute¢nosti dobou
rostouci rozmanitosti vytvarnych preferenci, ze za zdmi
modernistickych $kol jsou ziddny i nabizeny nejenom
modernistické, ale soucasné i nemodernistické a pred-
modernistické vytvarné idiomy a ze koncepce vzdéls-
véan{ uvnitf zdi $kol by mély tento padesdt let prehlize-
ny fake vzit vdzné a zalit poskytovat estetické skoleni
také v nemodernistickych a predmodernistickych vy-
tvarnych idiomech, zni usim pedagogt vétsinou jako
zvréceny pozadavek. Problém je asi v tom, Ze uznat
tento pozadavek znamend vzddt se ndroku na vyluéné
postaveni modernistické estetiky, a tim i vybojovaného
a etablovaného vytvarné mocenského postaveni archi-
tektil a designéra praktikujicich tuto estetiku.

Chtél bych ovsem zdtiraznit, Ze v knize v Zddném
ptipadé nejde o odmitnuti modernistické estetiky; jde
pouze a vyhradné o odmitnuti jejtho pedagogického
monopolu, tedy o odmitnuti toho, co by se dalo na-
zvat ,vedouci estetickou roli modernistii ve spole¢nos-
ti“. Estetika modernismu ziskala monopolni postave-
ni v tom smyslu, ze byla prohldsena za jedinou este-
tiku bez omezené trvanlivosti. Jak ale dokazuje praxe
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architektury a designu posledniho sta let, stejné ne-
omezenou trvanlivost vykazuji i pfed- a nemodernis-
tické vytvarné idiomy; ty jsou znovu a znovu repre-
zentovany stavbami a artefakty, vzniklymi paralelné
s modernistickou architekturou a designem. Jde ted
o to, prosadit i teoreticky onu staronovou myslenku,
ze kazdy z historie zndmy vytvarny idiom, at dnesni,
véerej$i ¢i predvcerejsi, md ve skute¢nosti neomeze-
nou vytvarnou trvanlivost — Ze jde vlastné o soubory
vytvarnych vyndlezt a ze kazdy z téchto vyndleza je
kdykoliv k dispozici ndpaditym a nebojicnym archi-
tektim a designéram.

Zdvérem otdzka, kterd napadne ziejmé kazdého itendre.
Miizes jmenovar néjaké zajimavé architekty & designé-
ry, kteri délaji variace na néco jiného nez na avantgardu
dvacdtjch let minulého stoleti?

Muizu, ale rdd bych napfed jesté jednou zduraznil, Ze
cilem mych textti bylo vytvofit mentdlni prostor pro
akceptovani moderni stylové rozmanitosti, a ze mi
tedy neslo o prosazovdni nemodernistickych vytvar-
nych idiomu na sikor idiomt modernistickych, ale
o jejich hodnotové zrovnopravnéni. V soucasné ar-
chitektufe, na rozdil od designu, existuji, zd4 se, dva
velmi oddélené svéty: svét modernistickych architek-
tl, o nichz se vétsinou celou dobu doviddme z médif,
a svét nemodernistickych, tradicionalistickych archi-
tektt, o nichz moc neslysime. Tyto dva tdbory navzi-
jem vétSinou moc nekomunikuji, ba lze fici, Ze se na-

Borek Sipek:
Salek na ¢aj.
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Maxim
Vel¢ovsky: Vaza
vaz, 2010, foto
K. Hrabétova.

vzdjem nesndseji. Mezi vyrazné tradicionalisty patfi
napf. architekti jako Robert Adam, Léon Krier, Liam
O’Connor, Demetri Porphyrios, Robert A. M. Stern
¢i Quinlan & Francis Terry; jejich stavby lze snadno
najit na Googlu. V oblasti designu je na druhé strané
nesnadné najit designéry, ktefi jsou stejné nekompro-
misné anti-modernisti¢ti jako tradicionalisté na poli
architektury. Praxe modernismu v designu se v celku
jevi jako méné ortodoxni a ¢asto vice hravd nez v ar-
chitektufe, coz pravdépodobné souvisi s tim, ze desig-
néfi jsou ve vétsi mife nez architekti nuceni vztahovat
se k preferencim trhu. Jako ilustrace souc¢asného his-
toristné, eklekticky, ¢i hravé modernisticky orientova-
ného designu mohou poslouzit nékteré prace Maxima
Vel¢ovského, napt. jeho Vdza vz (2010) nebo sklenice
ze série Unikate (2008), ¢dst projektu Fake it Easy od
skldiského Studia Koncern (Jifi Ptibyl a Martin Im-
rich) z roku 2009 ¢ price Botka Sipka, jako napf. Si-
lek na ¢aj z devadesatych let, a mnohé jiné.

Rozhovor vedl FRANTISEK MIKS

Ukazky z realizaci soucasnych nemodernistickych archi-
tektd, otisténé v barevné pfiloze, jsou prevzaty z publikace
Martina Horacka Za krdsnéjsi svét: Tradicionalismus v archi-
tekture 20. a 21. stoleti, kterd vyjde letos v nakladatelstvi
Barrister & Principal.
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