TICHY HERETIK.
POZNAMKY K ORIENTACI JOSEFA SUDKA

Jan Michl

Na jafe letosniho roku [1976] oslavil své osmdesdté narozeniny vyznam-
ny Cesky umélec, prazsky fotograf Josef Sudek. Moravskd Galerie v Brné
a krdtce nato prazské Umeéleckoprimyslové museum usporddaly pfi této
ptilezitosti dvé navzdjem nezdvislé autorské vystavy, které star$im z nds
poskytly moznost ozivit si a prohloubit znalost Sudkova dila a mnohym
jinym, zejména mlads$i generaci, setkat se se Sudkovou tvorbou poprvé
bezprostfedné. Divdci v obou méstech méli prilezitost zhlédnout dosud
nejrozséhlejsi vefejné vystaveny soubor Sudkovych fotografii: v Brn¢ 241,
v Praze 159. Obé muzea vydala k vystavaim katalogy; brnénské s textem
Antonina Dufka, prazské s textem Anny Firové. Bylo skute¢nym kultur-
nim ¢inem obou muzei, ze se rozhodla vystavit Sudkovo dilo v takovém
rozsahu, nebot Sudek patii k oném z nemnoha fotografu, jejichz fotografie
maji charakter origindlu; zndt Sudkovu tvorbu pouze z reprodukci je skoro
jako zndt nékoho pouze z doslechu.

Prohlizet si Sudkovy fotografie je velice uspokojujici zdzitek; z vystavy
odchdzime s pocitem nasyceni a v podstaté bez otdzek. Ale otdzky prece
jenom postupné vznikaji, nebot Sudkovo dilo, jak si vic a vic uvédomuje-
me, neni nic obvyklého. Pomalu objevujeme jeho zvldstnost i vyjimecnost
i rozdilné interpretace s nim spojené, a tak se vynotuji konkréeni problémy
a jejich pocet se s kazdym pokusem o odpovéd zvysuje.
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Sudek sdm, jak se doviddme z textu prazského katalogu, se pry oznacuje
za romantika. I kdyz je pravda, Ze v jeho dile mizZeme nalézt romantické
proky jako zdjem o piirodu, Sero a smrakdni, jedinecnost véci a tak dile,
pfesto se domnivdme, Ze jeho tvorba nesvéd¢i o romantickém postoji. Jeho
zahrddky a zahrady bez lidi nejsou vidény o¢ima romantika, ktery prchd
pted civilizaci a utikd se k ptirodé. Mezi Sudkovou pfirodou a mezi civili-
zaci a kulturou neni hradba. Sudek vidi pfirodu spise jako velkou zahradu
u ¢lovékova domova. Je to velmi ziidka divocina lidskou rukou netknutd;
jeho krajiny ukazuji pfirodu po staleti kultivovanou ¢lovékem, jeho zahra-
dy jsou tisinami uprostfed mésta a jeho zahrddky zhmotnénim intimniho
pocitu domova. Sudkav postoj ke spole¢nosti a civilizaci neni negativni;
jeho pohled neni pohledem osamélého ¢lovéka. Sudek md lidi rdd a je s to
se tesit jak v jejich pritomnosti, tak v jejich nepfitomnosti. Citime, ze si
uvédomuje, ze bez lidské spolecnosti je samota vyhnanstvim a ze ¢lovék
je lidskému spolecenstvi vdécen za vic, nez se domniva. Sudkovy pohledy
v tichu a samot¢ zlstdvaji uvnitt lidského spolecenstvi; neptitomnost ¢lo-
véka v nich je pouze fyzickd, nikoliv psychickd.

Pro Sudkovo dilo je charakteristické, Ze doposud bylo spise komento-
véno, nez interpretovdno, jako by se mu interpreti z néjakého diavodu vy-
hybali. Tento fakt nenf jist¢ nihodny a svéd¢i nejenom o tom, Ze Sudkovo
dilo je mnohotvdrné a nesnadno uchopitelné, ale ziejmé i o tom, Ze se pres
vSechny naznacované souvislosti s nasim mezivdle¢cnym uménim zdrover
z téchto souvislosti vymyka.

V podstaté¢ mtzeme mluvit pouze o dvou vyrazngjsich interpretacich, a¢-
koliv ani ty nejdou za hranice ndznaku. Zjednodusené se o nich da fici, Ze prv-
ni z nich tvrdi, ale neargumentuje, zatimco druhd argumentuje, ale netvrdi.
Prvni, ¢asove starsi, je interpretace Sudka jako realisty, prosazovand v Gvod-
nim textu k jeho prvni monografii z roku 1957. ProtozZe tato interpretace md
zéklad spise v apodiktickych tvrzenich neZ v argumentech, je nesnadné se k ni
néjak postavit. Druhd interpretace vidi Sudkovo dilo jako podstatné roman-
tické a naznacuje jeho pfibuznost se surrealismem. Tyto ndznaky poukazujici
na imaginativni prvky v Sudkové dile mizeme nejnovéji najit v textu ke kata-
logu prazské vystavy. Nejvyraznéji tuto souvislost naznacil plakit k téze vysta-
v&, pro néjz bylo pouzito Sudkovy fotografie umélych sklenénych o¢i.
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Podle mého ndzoru md vsak Sudek se surrealismem mélo spole¢ného,
a to proto, ze svym postojem zkrdtka neni romantik. V jeho dile Ize najit
prvky, a moznd i atmosféru, kterd by se dala interpretovat v souvislosti se
surrealistickym ndzorem. Mdm ov$em za to, Ze tyto podrobnosti, naznaco-
vané v prazském katalogu vyrazy jako zvldstnost, magicnost ¢&i tajemstvi, je
mozno vidét rovnéz z jiného hlediska, a tudiz v jinych souvislostech. Pokud
jde o snovost, myslim si, ze Sudek nepatfi k umélcim, ktefi — jak zni sur-
realistické diktum — stiraji rozdil mezi snem a skute¢nosti. Zd4 se, ze Su-
dek je fascinovdn predev$im realitou skute¢nosti. To, ze se Sudek ve svych
fotografiich dotykd urcitych aspektt skutecnosti, které surrealismus mo-
nopolizoval, nemusi nutné znamenat, ze je surrealistou. Mdm za to, Ze in-
terpretace vedend tim smérem spiSe zakryvd, nez odhaluje hlubsi dimenzi

Sudkova dila.

2

Vétdina z nds trdvi svij zivot v kazdodennim ruchu a shonu. Je to vita
activa, ¢inny zivot, v némz nenachdzime ¢as a nékdy uz ani schopnost se
zastavit. Soud¢ podle Sudkova dila, jeho Zivot se zdd byt jiny. Je to spis vita
contemplativa. Jeho oéi jsou schopny vidét to, co ndm unikd, jsou s to do-
stat se za clonu, jiz ruch naseho aktivniho Zivota zastird jedine¢nou podobu
véci a ticho, v némz véci prebyvaji. Tento svét ticha je Sudkav svét. To, co je
vétsing jeho fotografif od Ctyticdtych let spolecné, je zdjem o klidné a tiché
pozadi déni, o to, co existuje vidycky uz jaksi pfed dénim.

Je viak toto ticho a klid, které Sudek nachazi, néjakou imanentni vlast-
nosti svéta ¢i kosmu? Je snad Sudek mystik, jehoz premitini o svété se tykd
absolutniho? Nebo je toto ticho a klid naopak néé¢im, co podstatné souvisi
s Clovékem a s lidskym spole¢enstvim?

Domnivim se, ze Sudek neni mystik, Ze jeho fotografie, a¢ bez lidi,
nejsou vhledy do problému univerza, nybrz ze se bytostné tykaji lidského
zivota. Mdm za to, Ze ticho a klid v Sudkovych fotografiich je to, co je ndm
znemoznovano, ale zdroven i umoznovino vidét diky nasemu psychické-
mu bezpedi, za néz vdééime lidskému spolecenstvi. Tyto ponékud kryptic-
ké vyroky se pokusim v ndsledujicim objasnit. Jsem si védom toho, Ze tento
piispévek se tykd jenom jednoho, i kdyz vétim, ze zdkladniho aspektu
Sudkova dila, a Ze problematiku tohoto aspektu v podstaté pouze otevird.
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3

Podivejme se nejdiive podrobnéji na povahu a stavbu naseho psychického
bezpeéi. Prvni véc, kterou zjistime, je, Ze o povaze bezpeci vime vlastné
velmi madlo. Tato dimenze na$i existence je nesnadno pristupnd, proto-
ze bezpedi je to, co, zd4 se, vytvdii nevédomé zdklady, na nichz spocivd
celd budova naseho aktivniho i kontemplativniho Zivota. Je pfirozené, ze
o téchto zdkladech neuvazujeme, dokud jsou pevné. Teprve kdyz se za-
¢nou bortit, to znamend, jakmile je nase bezpeci ohrozeno, za¢neme si
uvédomovat jejich existenci a zdrover i jejich princip, kterym je normélnost
a familidrnost svéta. Tyto zdklady, prévé proto, Ze jsou zdklady, jsou ne-
viditelné; jsou jakoby zapustény do zemé, a protoze vétsina naseho zivota
probihd v budové nad témito zdklady, nejsme si jich védomi.

To, ze si téchto zdkladli nejsme bézné védomi, ov§em neznameni, Ze je
nevnimdme. Pokud nespime, udrzujeme s nimi, ovSem pod prahem vé-
domi neustdly a velmi obezfely kontakt. Je to jakési Sirokodhlé periferni
vnimdni spoéivajici ve zvysené pozornosti vici kazdé zméné, kterd v tomto
zdkladu probihd. Zd4d se, ze interpretace zmény jako potencidlniho nebez-
pedi je v nds vyvojové zakédovany a stile aktivni instinkt; do védomi se
vsak toto margindlni vnimdni zéklada dostdvd ziejmé, az kdyZ je zména
kvalifikovdna jako akutné nebezpeéna.

Ze toto vnimdn{ skute¢né probihd, lze ukdzat na povaze vzpominek.
Ruch a konkrétni déni, na které jsme se aktudlné soustfedili, je ve vzpo-
minkdch znejasnéno, zatimco celd nevédomé vnimana periferie okolo cen-
tra nasi tehdejsi védomé pozornosti, ndlada oné situace, svételnd atmosféra
a viubec celd kvalita prostiedi, je podivuhodné pfitomna. To, co ve vzpo-
minkdch, a zejména ve vzpominkdach détstvi, zistdvd a co je pro né nejcha-
rakteristi¢téjsi, jsou nasim nevédomym Sirokotihlym pohledem zachycené
zdklady, na nichz nase tehdejsi psychicka stabilita spocivala.

Nase nevédomé vnimdni, tak bedlivé sledujici zdklady nasi psychické
stability, sleduje predev$im, zda to, u ¢eho jsme si zvykli, Ze se opakuje,
se opakuje i nadéle. Je-li tomu tak, mdme pocit, ze se ve svété vyznd-
me, Ze svét je pro nds uchopitelny, ¢ili normdini. Opakovéni zde hraje z4-
kladni roli; v8e, co se opakuje, je uchopitelné, protoze opakovinim dostavd
familidrni identitu.

Ptirodni pravidelnosti tedy pfedstavuji zdkladni podminku naseho bez-
pedi. Citime se v bezpedi, kdyzZ je vSechno tak, jak to povazujeme za ob-
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vyklé: kdyz je ptida pod nasima nohama pevnd, vodni hladina vodorovnd,
stény kolmé, kdyZ po dni ndsleduje noc a po noci den, kdyz na jate kvetou
stromy a na podzim opadévaji listy. Re¢eno vécnéji, kdy? se Zemé otai
dale okolo své osy a dile obihd okolo Slunce jako doposud.

4

Jedna z téchto ptirodnich pravidelnosti — svétlo dne — je nezbytnym pred-
pokladem nejenom pro nae bezpedi, ale i pro fotografovini. Reknéme
vSak napred nékolik slov o souvislosti svétla a bezpedi.

Spojitost svétla s nasim pocitem bezpedi neni Gplné védomd, mimo jiné
také proto, ze svétlo samotné je mdlokdy vidét; vétsinou jsou vidét pouze
véci, keeré osvétluje. Svétlo md zvlastni schopnost vytvéfet svou pfitomnos-
ti dojem, Ze je né¢im zcela samoziejmym, a nechdvd ndm takto zapome-
nout, ¢i spise zatajuje, Ze existuje také tma a noc jako protiklad dne a ptivod
opa¢ného pocitu, pocitu nebezpedi.

Noc jako skute¢ny opak dne, tedy svétla, a tim i bezpeci, je vsak mozno
nalézt jenom mimo mésto, v piirodé, nebot ve mésté je svébytnost noci
zdmérné oslabovdna umélym osvétlenim. Trévime-li noc v lese, o¢ekdvime
naivné, ze svét v noci bude v podstaté tyz jako ve dne, aZ na to, Ze prosté
nebude svétlo, ale tma. K nasemu zdéSeni ovSem zjistujeme, Ze noc neni
denni svét plus tma, ale Gplné jiny svét, jenz nemd s dennim svétem témer
nic spole¢ného. Nocni tvdf pfedmétd nds dési, protoze v ni nepozndvime
jejich zndmou podobu. Vsechno, co se ndm za svétla jevilo jako familidrni
a co jsme blahosklonné pozorovali jako interesantni pfirodni divadlo —
huceni potoka, praskot vétvi v lese ¢i Suméni vétru v korundch stromd, to
vSechno v noci vyvstdvd ve své nezndmé, désivé vdznosti. Teprve v tako-
vych chvilich jsme s to si na okamzik uvédomit, jak zdkladni je svétlo pro
nds pocit bezpedi: svétlo ndm prezentuje svét v jeho familidrnosti.

Sudek je fotograf a se svétlem musi pracovat chté nechté. Svétlo je vsak
pro néj vic nez samoziejmy initel, ktery ddva vécem viditelnost. Je pro néj
rovnéz vic nez estetické vychodisko. I kdyz Sudek se svétlem pracuje jako
s vytvarnym prvkem, jeho zdjem se nezastavuje u estetické problematiky.

Sudktv postoj ke svétlu je pfedev$im vyrazem ddivu. Sudek se divi,
a kdo se divi, ten nebere véci jako samoziejmé. Pro Sudka neni svétlo
ddno; Sudek neni dennim svétlem oslepen tak, aby zapomnél na existenci
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noci. Nefotografuje den, ktery o noci a o tmé nic nevi. Naopak, z jeho
fotografii je citit, ze si je védom noci jako elementu, ktery ma moc véechnu
zndmost, a tim i bezpedi svéta zrusit. Pouze v souvislosti s touto mocnosti,
kterd je negaci bezpedi, je mozné si uvédomit kiehkost a cenu naseho po-
citu familidrnosti svéta.

Nékteré Sudkovy fotografie, na nichz je umély zdroj svétla, jako za-
rovka, svicka ¢i petrolejka, jako by byly komentdfem k rozdilu mezi pfi-
rozenym a umélym svétlem. Vyrazné je tato juxtapozice patrnd ve dvojici
fotografii z roku 1956 s ndzvy Zdtisi podle Caravaggia I a II, v nichz jsou
navzdjem podobnd zatisi osvétlena jednou dennim svétlem a podruhé svée-
lem petrolejové lampy.

Denni svétlo ddvd kazdy den znovu vzniknout zndmému svétu a tim
vzdycky znovu stavi jeho pevné zdklady. I kdyz vytvari v rdmci bezpeci téchto
zdkladu celou $kdlu riznych odstind jistot, pohody a klidu i neklidu, vzdycky
znovu ,,zakldda iluzi univerzdlniho cellu svéta” (Antonin Dufek v brnénském
katalogu). Svétlo Slunce se svou obrovskou vzddlenosti od Zemé pusobi ob-
jektivng; sviti vlastné pro vSechny a na vsechny, ,,na dobré i na zlé“. U umé-
1ého svétla naproti tomu vynikd to, ze zdroj tohoto svétla je, ve srovndni se
Sluncem, t¢éméf u predméti, které osvétluje, Ze je to vlastné individudlni
osvétleni pro soukromou piilezitost. Zde jako by vSechna skute¢nost svéta,
vlastné cely svét, stdl a padal s timto jedinym zdrojem svétla, jako by zde
vSechno zdviselo na plaménku védomi a viile jednotlivce. V noci pfi umélém
osvétleni jako by ¢lovék sdm nesl zodpovédnost za existenci svéta, zatimco
ve dne nés této zodpovédnosti zbavuje Slunce.

5

Opakovéni v ptirodé¢ je nezbytnym predpokladem normality, jejim pivod-
cem je vsak teprve lidskd spole¢nost. Normalita naseho svéta a z ni pra-
menici pocit naSeho individudlniho bezpeéi vznika na tkor jedine¢ného;
eliminovédni jedine¢ného, respektive jeho redukce na ,spole¢né jmenovate-
le¥, umoznuje dorozuméni, které je podminkou stability spole¢nosti. Jevy
jako tradice lidské kultury, konvence spolecenskych styka a normdlnost
lidského chovéni jsou spontdnné vzniklé prosttedky udrzovéni stability,
to je relativni predpovéditelnosti lidské spolecnosti. To, Ze se naptiklad
lidé chovaji v rdmci naseho ocekdvini, ze jejich chovani, podobné jako
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chovédni ptirodniho svéta, je do jisté miry predpovéditelné, a ze se tudiz
v jejich chovdni vyzndme — a ze sami vime, jak se chovat, nebot jsme s to
odhadnout reakci na nase vlastni jedndni —, to véechno vytvéfi normalitu
lidské spole¢nosti.

V poloviné osmndctého stoleti se ujal myslenkovy proud, ktery klade
diraz na jedine¢nost a individualitu ¢lovéka, a stavi se proti konvencim,
tradicim a normalité, jimiz spole¢nost tuto individualitu a jedinecnost ¢lo-
véka omezuje. V devatendctém a zejména ve dvacitém stoleti tento proud
v uméni i ve filozofii vyrazné zesilil; vyvoj moderniho uméni, respektive
jeho interpretace zna¢né prispéla k diskreditaci pojmui jako tradice, kon-
vence ¢i normalita, takZe dnes, alesport mezi ndmi intelektudly, panuje
vSeobecné presvédéeni o jejich predevsim negativni tloze. Soucasné se
roz$ifuje vira ve spasnou roli iracionality. Kult iracionality s postupujicim
dvacdtym stoletim stdle roste. Jako jeden z mnoha piikladu lze uvést tzv.
antipsychiatrii v Anglii $edesdtych let, jejiz pfedstavitelé povazovali schi-
zofrenii nikoliv za nemoc, ale v podstaté za avantgardni zkusenost.

Ze za svou normalitu a psychické bezpedi platime omezenim své indi-
viduality, je nesporné. Domnivim se v$ak, Ze toto omezeni je pouze jed-
nim z tradi¢né nejvic exponovanych aspekttt komplexniho vztahu jedince
a spole¢nosti, omezeni, které je v dusledku doposud trvajiciho vlivu roman-
tického ndzoru chdpdno prili§ negativné. V ndsledujicich ¢tyfech bodech
se pokusim pomoci pojmi normality a nenormality shrnout jednu strdnku
vztahtl spole¢nosti a individua, dédle pak budu krétce komentovat jednotli-
vé body a uzaviu charakteristikou Sudkova postoje k témto otdzkdm.
Témito body jsou:

1. dilezitost normality (psychické bezpeéi);

2. dtlezitost nenormality (obrozeni osobnosti);

3. nebezpeli nenormality (rozklad osobnosti);

4. podminky pfijatelnosti nenormality (svét Sudkovych fotografii).

Ad 1. Normalita a konvence spole¢nosti tim, Ze zbavuji véci, jevy a jedna-
ni jejich jedine¢nosti, jsou predpokladem dorozuméni mezi lidmi,
nebot umoziiuji dohodnout se na spole¢ném. Normalita a konven-
ce, prave tim, ze pacifikuji jedinedné, ze z néj délaji familidrni, nds
chrani pfed neustdlym pfivalem vjemd, ktery by jinak zcela zamést-
ndval nase vnimdni, a tim znemoznoval jakoukoliv nasi jinou ¢in-
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Ad 2.

Ad 3.
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nost. Normalita ndm umoznuje dvé zédkladni véci: a) odpocivat, to
je nebyt zavalen naléhavosti jedine¢ného, a b) byt aktivni, pracovat,
to je nebyt paralyzovin podivnosti svéta (coz je druhd strana téze
mince). Bez normality neni mozny ani humor, ani vdznost, nebot
zert i vaznost, podobné jako odpoéinek a price, jsou vyrazem uréi-
tého postoje, ktery predpoklddd psychicky stabilni misto jako vy-
chozi polohu.

Normalita a konvence, a z nich plynouci bezpeci, ovéem samy o sobé
vedou k pocitu mechanického a sterilniho zivota. Zde potom ptisobi
osvobodivé véechno nenormadlni, vie co je jedine¢né, individudlni,
neuchopitelné, neobycejné, zdhadné. V podstaté vse, co je nebez-
pecné, je pritazlivé, protoze pravé svou nepredpovéditelnosti a ne-
vypoditatelnosti narusuje stabilitu a bezpeéi svéta, nebot stabilita
a bezpe¢i mohou byt pocitovany jako svazujici a umrtvujici.

Jedine¢né, neuchopitelné, neopakovatelné, iraciondlni je vSak samo
o sobé velmi nebezpecné; lze Fici, Ze tak jako opakované je prin-
cipem bezpedi, tak je neopakovatelné principem nebezpeci. V béz-
ném zivoté se s jedineénym setkdvdme v ¢isté formé malokdy. Je ale
zndmo, ze umélym zptsobem, prostfednictvim intoxikace latkami,
jako jsou naptiklad diethyamid kyseliny lysergové nebo meskalin,
je mozno navodit zménu vnimdni, v niz, jak se doviddme z popisi
téchto stavil, jako by vSechna familiarita véci a viibec celého svéta
spadla a svét vyvstdval ve své bytostné podivnosti, individudlnos-
ti, jedine¢nosti a neuchopitelnosti. Clovek se tak ocitd v prostiedi,
ve kterém se nevyznd, protoze v protikladu k normdlnimu prostie-
di je zde pro néj éméf vsechno nové a nezndmé. To s sebou nese
nebezpedi, ze doty¢ny mize v tomto nezndmém svét¢ zabloudit.
Intoxikace nicméné, i pfes obrovskou presvédéivost tohoto zdzitku,
prezentuje skute¢nou povahu jedine¢ného i jeho nebezpedi jenom
do urcité miry, nebot pokusnd osoba je si prese vSechno védoma,
ze jde o pokus, tedy néco vyjimeéného a casové omezeného. Zdd
se, ze pouze dusevné nemocny ¢lovék ndm muize poskytnout obraz
skute¢né sily a nebezpedi jedine¢ného. Neni jeho ztrdta schopnosti
komunikace logickym dtsledkem proZivani jedine¢ného bez pevné
pady normality, bez zédklad, na nichz stoji nase bezpeci?
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Ad 4. Sudkovy fotografie nds presvédcuji o tom, Ze autor si na rozdil od pre-
vlddajicich ndzord uvédomuje dulezitost bezpedi, a tim také meze
voldni po iracionalité. Sudek vi, ze k tomu, aby svét jedine¢nosti,
neopakovatelnosti a neuchopitelnosti mohl byt pocitovan jako svét
krdsy, je nutné pevné misto, kterym je normalita naseho svéta, ¢ili
nase psychické bezpe¢i. Vi, ze vyzveddvat obrozujici funkci iraciona-
lity a neuvédomovat si, Ze podminkou tohoto obrozeni je normalita,
ve svych duasledcich znamend fezat pod sebou vétev, na niz sedime,
nebot bez normality, to je bez bezpeci jako pozadi, se jedineéné méni
v tyranii, kterd nds paralyzuje.

Reéeno jinymi slovy, Sudek, tak jako fada jinych pfed nim, nachdzi
pramen ozivujici nasi integritu v jedine¢ném (a v tomto ohledu by mohl
byt nazvin romantikem), ale z jeho z4jmu o opakované a obycejné a z jeho
respektu k normédlnimu citime, Ze si uvédomuje, Ze jedine¢né a iraciondlni,
jakkoliv je dulezité, ma-li zlstat elementem integrujicim nasi osobnost,
nemuze byt nikdy cilovou stanici naseho usilovéni, ale pouze cilem vyletu
z na$i normality.

6

Sudkovy fotografie Ize chdpat jako takovéto vylety. Charakeeristickd je pro
né nicméné jejich dvojznaénost: jsou jaksi zdroven vyletem i zlistdvinim
doma. Sudek ztistdvd doma v tom smyslu, Ze jeho primdrni zdjem je v opa-
kovaném. Opakovéni je pro n¢j dilezité ve vSech svych podobich, jako
ptirodni i jako lidsky jev. Sudek se stdle vraci k vécem, které se samy zno-
vu a znovu vraceji: k opakovdni dne a jeho riznym svételnym ndladdm,
k ndvratu ro¢nich dob, k opakovanym pohledim z oken svého ateliéru,
k opakovanému pozorovani véci okolo, k opakovanym prochdzkdm ve své
vlastni zahrddce i v zahrddkdch svych pritel, k opakovanym ndvstévdm
v prazskych parcich.

Familidrné zndmé okolo nds mdme vsichni sklon pfechdzet, aniz mu
vénujeme vét$i pozornost. Je to pfirozené, nebot, jak uz feceno, pravé opa-
kovdni a familidrnost véci, tedy to, ze jim nemusime vénovat pozornost, ze
si jimi mzeme byt jisti, vytvafi nd$ pocit bezpedi, ktery je neviditelnym
zdkladem naseho ¢inného Zivota. I kdyz vime ze zkusenosti, Ze zastavit se
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uprostied kazdodenniho mijeni familidrnich véci a aspon chvili jim véno-
vat pozornost je néco velice uspokojujiciho a osvézujictho, vétSinou na to
jaksi nemdme cas.

Pti prohlizeni Sudkovych fotografii mdme pocit, ze ten Cas, ktery my
nemdme, Sudek md — Ze jeho fotografie vznikaly v okamzicich, kdyzZ jsme
si zrovna fikali, Ze by stdlo za to, se pravé ted porddné podivat, ale opét jsme
to odlozili na pfisté. Bud kvtli cemusi neodkladnému nebo z lenosti, nebo
snad proto, ze nim bylo hloupé se bezdiivodné zastavit, kdyz vsichni okolo
spéchali. Sudek viak je s to se zastavit; zastaveni a divdni je zdkladem jeho
fotografii. Pti chuzi se nedivdme, spise se dd fici, Ze se orientujeme, a to, co
vnimdme, je pfedev$im ruch a shon. Az zastaveni nim dovoluje skute¢né
se divat a vidét za ruchem klid.

Sudek se dokdze nejenom dikladné divat; k tomu jej, vedle trpélivosti,
vede i proces fotografovani, v némz je kamera néco jako medita¢ni pro-
stfedek, ktery udi ¢lovéka vidét (a zdroven ospravedliiuje jeho podivné cho-
véani). Sudek je s to i vyfotografovat onu véc ¢i situaci trpélivé a dukladné
vidénou. Jeho fotografie jsou vlastné zpfitomnélym zastavenim a divinim
se — nejenom prenesené, nybrz doslova: Sudek se snazi o vytvoreni iluze
skute¢ného divdni, a jednotlivé aspekty divani zdliraznuje ve zptisobu po-
hledu, v technice fotografického procesu i ve stavbé fotografie.

Vsimnéme si, jak si Sudek ddva zilezet na tom, aby fotografie vypadaly
jako skute¢ny, obycejny pohled. Sudek neexperimentuje s Ghly zdbéru ¢i
s ohniskovymi délkami objektiviy; divd se vétsinou z trovné o¢i, pripadné
z niz$i polohy, a z ohnisek voli ta, kterd poskytuji dojem nejpfirozenéjsiho
obrazu. Z4dny zptisob pohledu nechce byt formalné zajimavym, aby ne-
byl ndpadny, aby na sebe nestrhdval pozornost, aby nd$ pohled mohl byt
bez rozptyleni doveden ke kontrastu, na némz jsou vybudovdny vsechny
Sudkovy fotografie od étyficdtych let: ke kontrastu obycejnosti pohledu
s neoby¢ejnosti vidéného. Konveneni zplisob pohledu zde funguje jako ja-
kési vizudlni propadli$té: postavime se — nic netusice — na familidrni misto
a najednou se propaddme do svéta, v némz je nepteberné bohatstvi véci
k vidéni a k prohlizeni.

Presvédcivost tohoto svéta je uchvacujici a potéseni z jeho prohliZeni je
tak velké, Ze se miZzeme pfistihnout, jak se k fotografiim sklénime s obava-
mi, aby se iluze skute¢nosti pfed nasima o¢ima nerozplynula a neproménila
se ... v techniku fotografie. Ale Sudka nelze pfistihnout pfi klamu; jeho
technika je ,bezesvd®. I kdyz se podivime na fotografie lupou, s izasem
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a s tlevou zjistujeme, Ze iluze je jesté vétsi nez predtim. Technika kontakt-
nich kopii z velkych formdtt, kterou Sudek pouzivd, totiz vytvaii svou
minimdln{ zrnitosti a jemnou gradaci dokonalou iluzi skute¢nosti.

Zatimco technika fotografického procesu md za kol vytvofit iluzi pri-
tomnosti neobyc¢ejného, stavba Sudkovych fotografii mé vytvorit iluzi vol-
ného prohliZeni skute¢nosti. Jeho fotografie nemaji niméty v bézném slova
smyslu; to, co se povazuje za nimét, naptiklad sklenénd vdza na okné, se
u Sudka nestdvd jedinym diavodem, pro¢ byla fotografie pofizena. Sklené-
nd véza jako pfedmét nepiehlusuje ostatni pfedméty a nestdvd se centrem,
na jehoz periferii jsou ostatni véci. Viza na okné ztstdvd stejné obdivuhod-
nym pfedmétem prohlizeni jako v§echno ostatni na fotografii.

Struktura Sudkovych fotografii, mdm-li pouzit pro srovndni trochu
odlehlého piikladu, je opakem struktury klasické detektivky. Vsechno,
co je v detektivnim pfibéhu popsdno, md svij smysl pouze v souvislosti
s hlavni, v podstaté jedinou linii pfibéhu. U Sudka na druhé strané neni
jasné, v ¢em je vlastné centrum jeho pozornosti. V tomto ohledu pfipomi-
naji jeho fotografie stavbu nékterych scén Felliniho filma, naptiklad scény
z divadla $miry nebo z pouli¢ni restaurace ve filmu Roma, v nichz Fellini
upousti od vyjmuti pouze jedné z moznych linii déni, a naopak vede zd-
mérné vedle sebe nekolik déji, ¢imz dosahuje dojmu neobycejné plnosti
a bohatosti. Sudek pracuje na podobném principu s podobnym vysledkem:
nestavi své zralé fotografie na jednom ndpadu ¢i na jedné linii zdjmu, nybrz
postihuje vét§inou nékolik aspektit sou¢asné. Klade vahu na kompozici, ale
nikoliv jenom na kompozici, jde mu o svétlo, ale nikoliv jenom o svétlo,
zajimd ho materidl, ale nikoliv jenom materidl, zduraznuje tvar, ale nikoliv
jenom tvar. Zddné parcidlni hledisko neptevlddd tplné.

Sudek timto zptsobem fotografie decentralizuje, to znamend, ze foto-
grafie pfestdvd byt zachycenym pohledem na véc v jeji objektivnosti a stivd
se spise zpiitomnélym divanim, a tim zdroven vyzvanim k bezpe¢nému vy-
letu. Nevede nds k vybranym objektim, ale ddvd ndm volnost prochdzet se
podle libosti v celém prostoru zobrazené skutecnosti, jako podivuhodnou
expozici, kde jsou vystaveny obycejné véci, pristizené ve své neobycejnosti.

Snaha o iluzi skute¢ného divdni je u Sudka nakonec nejvyraznéji pod-
trzena fotografovou psychickou pitomnosti ve fotografovaném. Tuto
piitomnost pocitujeme jako tichou, diivérnou a nendpadnou pritomnost
nékoho, kdo je ndm blizky. Fotograf je ptitomen jako osoba, v jejiz ptitom-
nosti je pfitomno i bezpedi lidské spole¢nosti.
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7

Nase psychické bezpeci, zalozené na domestikaci jedine¢ného, ndm umoz-
nuje nejen pracovat, ale paradoxné také vnimat nds$ svét v jeho krdse, to
znamend v jeho jedine¢nosti, ale vidéné z pevného zdkladu naseho bezpedi.
Myslim, ze to, co ¢ini Josefa Sudka neobycejnou postavou, jak v souvislos-
tech domdciho, tak i svétového uméni dnesni doby, je pravée jeho respekt
k normalité a stabilité naseho oby¢ejného svéta, jinymi slovy jeho povédo-
mi o dilezitosti pocitu bezpeci jako podminky vnimdni krdsy. Sudek si
kacitsky dovolil zaujmout vlastni postoj. Jeho hereze spo¢ivad v odvaze i po-
kofe divat se vlastnima oc¢ima. A protoze skuteéné odvdzny nemluvi o své
odvaze a skuteéné pokorny o své pokofe, Sudek o své herezi ml¢i, pouze
jeho fotografie tiSe promlouvaji. Josef Sudek je i ve své herezi neobycejny
— je tichy heretik.

Tento text vznikl v Praze v 1ét¢ 1976 pro sudkovsky sbornik, ktery v$ak
nikdy nevysel. Josef Sudek zemfel 15. zdii 1976. Text byl v Oslu v zati 2013
v drobnostech revidovén.

Neznamy autor, Antonin Dufek v Brné, 1978
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