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DEVET VYDATNE KOMENTOVANYCH ILUSTRACI
k ¢lanku Jana Michla

MEZERA V PEDAGOGICE ARCHITEKTURY A DESIGNU
ANEB O POTREBE POJMU STYL A STYLING
A O NUTNOSTI PRESTAT USPOKOJOVAT FIKTIVNIHO KLIENTA

(https://janmichl.com/cz.styl-styling.pdf)
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1895. Kresba
ilustruje
netrpélivé
vyhlizeni uz 1éta ocekavaného nového vyrazu moderni doby, nejen mezi architekty modernistické
orientace, ale také mezi modernistickymi umélci vibec. V pozadi levé ¢3sti kresby je vidét budovy,
reprezentujici minulé slohové epochy, zndmé z déjepisu uméni, sefazené smérem k soucasnosti.
Nékteré jsou opleteny pavucinou. Na lokomotivé, symbolizujici asi moderni epochu (automobil byl v této
dobé stale jesté v zacdtcich), stoji typickd postava architekta. Ten upira pohled smérem do budoucnosti,
kam lokomotiva zifejmé sméruje, a kde se zatim pouze valeji mlhy rliznych jmen, jako Archeologie,
Reminiscence, Symbolismus. Vzadu za nimi, a¢ nezfetelné, vychazi velké slunce s ndpisem ,XX. stoleti”.
Samotna lokomotiva piska a vypousti dekorativni kou¥, ale nejede; za naraznik ji marné tahne hlemyzd.
V této dobé bylo modernistické ocekavani nového stylu a vibec nového uméni moderni epochy, uz dvé
generace staré. V atmosfére tak dlouhého ¢ekani nebylo divu, Ze kdyz se kratce na to vynofil novy a
nevidany dekorativni styl architektury a designu, oznacovany jako Art Nouveau, Jugendstil, Ci secese,
vzbudil mezi architekty i publikem obrovské nadseni. Radikalnéjsi architekti jej ale uz za par let odmitli
jako staronovy. Dominantnim zdrojem abstraktni estetiky modernistické architektury a designu 20. i 21.
stoleti se staly teprve pozdé;jsi mutace Picassova a Braqueova radikalné ikonoklastického malifského (a
socharského) stylu, nazvaného kubismus, vzniklého kratce po viné secese a zahy pomazaného
modernistickymi kritiky jako autenticky projev uméni Nové Doby.
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2. STYLOVY MOTIV OCELOVYCH PREKLADU
NAD OKNY BUDOV. Tésné pred rokem 1900 se
v evropskeé architekture objevil a na nékolik let
rozsifil novy stylovy motiv tzv. ,pfiznanych”, tj.
nezakrytych, ocelovych preklad(i nad okny a
jinde (srov. horni blok ilustraci; zespodu vlevo
ve smeéru hodinovych rucicek: van de Velde ve
Weimaru, Gogen v St. Petersburgu, Kotéra v
Praze, neznami v Bruselu a v Pafizi,). Byl to
jeden z prvnich modernistickych krokd smérem
k ,pravdivému” architektonickému vyrazu,
ktery nemeéla nic zakryvat a na nic si hrat. Motiv
nezakryté traverzy je sice mozno brat i jako
ideové neutrdlni vizudlni vtipek, ovsem
samotny ideologicky projekt pravdivé
architektury, ktery byl zfejmym vychodiskem
tohoto motivu, musel nevyhnutelné skoncit ve
slepé uli¢ce. Davod je jednoduchy: architektura
i design jsou, nutné a vidycky, vizualnim divadlem, v némz hrani a predstirani je od zacatku soucasti
vizualni kultury. Modernlstlcky program designu a architektury jako Pravdy (at uz Pravdy doby, nebo

| : ' ‘ funkce ¢i materialu, nebo ¢ehokoliv jiného),
proto nemohl fungovat jinak, nez opét jako
divadlo, pouze divadlo na jiné roviné: uz ne jako
divadlo, kde se védomeé hraje a predstira, ale
jako divadlo, kde se hraje a predstira, Ze se
nehraje a nepredstird. Zda se, Ze existenci
tohoto hereckého paradoxu si modernistické
Skoly, vychovavajici budouci architekty a
designéry, dodnes odmitaji pfipustit. Divadlo, v
némz je predstirani soucasti domluvy, je z toho
dlvodu zdbavné; architektura a design, které
predstiraji, Ze nepredstiraji, jsou z toho dlivodu
vétSinou nezabavné a bez humoru. -- Dolni
blok ilustraci (celek a detaily uli¢ni fasddy domu
v Brné, Minoritska ulice 8), ukazuje, jak mistni
stavitel v téZe dobé spravné pochopil, Ze ony
F,pfiznané” traverzy nejsou prvkem nové
stavebni Pravdy, nybrz novym dekorativnim motivem, tedy opét hrou, a tudiz je klidné napodobil ve
Stuku. (VSechny fotografie JM.)
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3. PRAVEKY STYLING KAMENNYCH
SEKER. Zdmérna volba stylu
nezacala az nékdy v 19. stoleti, jak
by se snad podle modernistickych
argument( mohlo zdat. Styling lze
doloZit uz v prehistorické dobé a
jeho vznik je bezpochyby spojen s
rozvojem obchodu. Tyto dvé
kamenné sekery, nalezené v jizni
Skandinavii a vyrobené nékdy na
zacdatku skandinavské doby
bronzové (tj. zhruba pred 5000
lety) odkazuji podle archeologt
jednim prekvapujicim rysem svého
vzhledu na tehdy novou, ,,moderni”

technologii vyroby nastroji odlévanim z bronzu. Vyrobci kamennych seker na obrazku se pomoci pracné
vytvorenych, vystupujicich pruh(l na svrchni strané obou artefaktd, zfejmé snaZzili napodobit kovové Svy,
typické pro odlitky, vyjmuté z dvoudilné hlinéné formy. Kamenné sekery s ndznakem takovych 3vi byly
zfejmé v té dobé na trhu cenény vic, nez tehdy bézné kamenné sekery. Divodem asi bylo, Ze tento
vizudIni rys prvnich bronzovych seker propUijcil zastaravajici kamenné technologii néco z atraktivnéjsiho
vzhledu, a tim i spole¢enské prestize, objektl z bronzu. Modernistické pfenosy ryst industridlnich staveb
do obytné a civilni architektury ve 20. stoleti, znamé pod pojmem ,funkcionalismus®, mély, zda se,
podobnou logiku. Funkcionalisté davali obytnym budovam vzhled tovaren, protoze ty byly v jejich ocich

predstaviteli moderni doby. (Foto Muzeum Oldsaksamlingen, Oslo)
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4. TRISTYLY NOSTNYCH SLOUPU VE VILE TUGENDHAT. Technicky vzato jde o jeden a tenty? typ
nosného sloupu skeletové konstrukce, pouZzité v brnénské vile Tugendhat od Miese van der Rohe. Sloupy
Ize v budové nalézt ve tfech tvarovych variacich, architektem stylové upravenych podle spole¢enské
prestize téch kterych
mistnosti. V obytnych
prostorach je industridlni
vzezieni tél sloupl
elegantné zamaskovdano
chromovanou kapotazi, v
kuchyriské mistnosti jsou
sloupy zbaveny nytl a
natfeny na bilo, zatimco

v technickych prostorach
zGstal jejich industrialni
vzhled beze zmény. Zavér:
pro Miese, povazovaného
za mistra minimalismu, byl
styling stejné dllezity, jako
pro vSechny architekty a
designéry pred nim a po
ném. (Foto JM.)
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5. DVE PRAZDNA MODERNISTICKA HESLA. (1) ,FORMA VZDY NASLEDUJE FUNKCI“ / Chicago 1896. Tuto
nejznaméjsi tezi modernismu zformuloval americky architekt Louis Sullivan na konci 19. stoleti v roce
1896 ve svém c¢lanku ,,Vysokd uredni budova z uméleckého hlediska®. V témze roce zacalo byt heslo
zkracovdno na pouze tfi znama slova. Z uvedeného citatu je zfejmé, Ze vychodisko Sullivanova pojmu
funkce nebylo vlibec praktické, ale spekulativné metafyzické. Funkci podle Sullivana nasleduji nejenom

Whether it be the sweeping eagle in his flight or the open apple-blossom, the
toiling work-horse, the blithe swan, the branching oak, the winding stream at its
base, the drifting clouds, over all the coursing sun, form ever follows function, and
this is the law. Where function does not change form does not change. The granite
rocks, the ever-brooding hills, remain for ages; the lightning lives, comes into shape,
and dies in a twinkling.

It is the pervading law of all things organic, and inorganic, of all things physical
and metaphysical, of all things human and all things superhuman, of all true man-
ifestations of the head, of the heart, of the soul, that the life is recognizable in its
expression, that form ever follows function. This is the law.

Shall we, then, daily violate this law in our art? Are we so decadent, so imbecile,
so utterly weak of eyesight, that we cannot perceive this truth so simple, so very
simple? Is it indeed a truth so transparent that we see through it but do not see it?
Is it really then, a very marvelous thing, or is it rather so commonplace, so every-
day, so near a thing to us, that we cannot perceive that the shape, form, outward
expression, design or whatever we may choose, of the tall office building should in
the very nature of things follow the functions of the building, and that where the
function does not change, the form is not to change?
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formy Zivé ptirody (v citatu
je jmenovan orel, kvét
jabloné, kun, labut a dub),
ale i formy nezivé prirody
(potok, mraky). Formy tedy
podle Sullivana vyplyvaji

z funkci, ustanovenych
nikoliv lidmi, ale Vyssi
Inteligenci, na kterou se
Sullivan opakované
odvolava. Lidské artefakty
text nejmenuje vibec -

s vyjimkou Sullivanova
vlastniho ndvrhu trojdilného
Clenéni oné vysoké uredni
budovy (tj. mrakodrapu).
Toto své clenéni zde
prezentuje jako priklad
formy ndsledujici funkci. Tak
jako Sullivan, stejné i vSichni
modernisté po ném,
pouzivali heslo jako dikaz,
Ze jejich vlastni ndvrhy jsou
jedinymi moznymi, a tudiz i

esteticky objektivnimi feSenimi danych problém. Heslo oviem fungovalo pouze jako rétoricky
argument. Jako metoda navrhovani byla jeho hodnota nulova, protoze ,funkce®, na rozdil od toho, co
Sullivan tvrdil, a na éem modernisté postavili svou filosofii designu, neni ve skute¢nosti néco, co existuje
pred formou a nezdvisle na ni. Forma naopak , funkci®, tj. fungovani artefakt(, teprve umoziuje. — (2)
,DOBE JEJI UMENI, UMENI JEHO SVOBODU*“ / Videri 1897. Toto heslo stfedoevropského modernismu z
roku 1897 Ize dodnes cCist nad vstupem do Pavilonu Secese (Secessionsgebadude) ve Vidni. Obé ¢asti
hesla jsou v urcitém smyslu historické smyslenky, vtipné zakamuflované konzervativnim pravopisem
slova KUNST, psanym jako KVNST. Latinizujici ortografie méla zfejmé simulovat starobylost téchto ve
skuteénosti zcela novych ideji. My$lenka DOBE JEJI UMENI, tedy kli¢ové idea modernismu, v té dobé
existovala pouze zhruba pét desitek let. Pfed modernismem bylo nemyslitelné, aby nékdo pfisel

s pozadavkem, 7e novd doba ma mit uméni, patf¥ici pouze ji samotné. Heslo UMENI JEHO SVOBODU,
pokud jej bereme jako naznak tvrzeni, Ze k uméni vidycky patfila svoboda, je rovnéz historicka
smyslenka. Uméni bylo tradi¢né vidycky sluzebné, nikoliv svobodné; tim, Ze jsou vSechny discipliny
umeéni nuceny vztahovat se, tak ¢i onak, k objednavateli nebo k trhu, zlstava sluzebnym (uzitym) v
podstaté dodnes. Obé ¢asti hesla se nicméné dala chapat také jako program uplné nového uméni, zcela
nezdvislého na historickych predlohach. Pro konkrétni proces navrhovani byly ale obé ¢asti hesla,
podobné jako Sullivanova teze, svou vagnosti prakticky bezcenné. (Foto JM.)
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6. ,FORM FOLLOWS WHATEVER THE F**CIK | WANT.” Vulgarni, ale nanejvys vystiZnd interpretace
skute¢ného smyslu modernistického hesla forma ndsleduje funkci (preloZzeno do nevulgarni ¢estiny:
,forma nasleduje to, co chci ja.“) Zatimco plavodni heslo navenek predstavovalo modernistické
architekty a designéry jako svazané vykonavatele pokynu ,funkce”, mezi architekty a designéry
samotnymi fungovalo heslo Uplné naopak — presné tak, jak vyrok na fotografii naznacuje: jako carte
blanche, tedy povoleni

R Fn n M Fo llnws vy rozhodovat estetické
LA\ S 5 otazky dle vlastniho

uvazeni, zcela nezavisle
na stylovych preferencich
objednavatelll a
uzivatel(. Davodem, proc
: _ ,funkce” nikdy formu
""" e SSSSEES % : _ ','_3 ,_ neurcovala, a ani uréovat

' T ¢ ' ' = nemohla, je Ze ,funkce”
je vidycky vysledkem uz
existujici formy, tzn. opak
toho, co heslo tvrdilo.
Slovo ,,funkce” proto
zGstalo prazdnym
pojmem, a proto jej mohl architekt ¢i designér naplnit obsahem dle vlastni Uvahy. Text na fotografii tedy
vtipné odhaluje pficinu dlouholeté popularity tohoto hesla mezi pfivrzenci modernismu: heslo bylo s to
zavrit Usta esteticky dotérnym klientim. Tém mohli modernisté pokazdé vysvétlit, Ze ,Ne my, ale funkce
urcuji vzhled nasich reSeni!” Sami ale heslu rozuméli jinak: , Funkce urcuji vzhled nasich feSeni proto, ze
co je funkce a co neni funkce, rozhodujeme my sami.” (Fotografie s textem nalezena na internetu; osoba
na fotografii je architekt Frank Gehry.)
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7. SCHODISTE SE ZAOBLENYMI NASTUPY JE NEFUNKCIONALISTICKE, ALE FUNKCNI. Modernisticky
stylovy idiom vylucoval z Cisté estetickych dlivoda rfadu praktickych rfeseni, prestoze byla ocividné
funkéni. Prikladem je spodni ¢ast tohoto schodisté, na néjz se dd nastupovat nejenom zepredu, ale i ze

; strany a zezadu. Zaoblend
ukonceni tfi rozsitenych
spodnich schod(i odkazuji totiz
k predmodernim,
stylové baroknim resenim
schodistnich nastupq, a proto
se v modernistickych, tzv.
funkcionalistickych, FeSenich
neobjevuji. Tento pfiklad
odmitdni zfetelné funkéniho
reSeni ze stylovych, respektive
formalnich dlvod(, naznacuje,
proc je opravnéné vidét
»funkcionalismus” v evropské
architekture jako estetické
hnuti, kde neslo o lepsi
fungovani véci, ale o
vzhledovou konformitu s novou abstraktni estetikou modernismu. Skute¢ny funkcionalismus, ve smyslu
systematického soustfedéni se na funkénost feseni, by neuprednostiioval, ani nevyluc¢oval zadny typ
estetiky, tj. Zddnou stylovou polohu. Pouze z hlediska takto chdpaného funkcionalismu by i design
schodisté, pripominajici barokni resSeni, mohl byt bez problém( oznacen nejenom jako funkcni, ale také
jako funkcionalisticky. (Vstup do Muzea Allarda Piersona v Amsterdamu; foto JM.)
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8. KDO VNIMA ARCHITEKTURU MINULOSTI JAKO MINULOST A KDO JAKO PRITOMNOST. Lidé divajici se
na toto prazské panorama by se dali rozdélit do dvou skupin, jedné velmi malé a jedné velmi velké,
podle toho, co vidi. Prvni pohled (nahofte) je pohled nas historicky Skolenych ,lidi od uméni“ —
uméleckych historik,
vytvarnikd, architektl a
designérl, a ostatnich se
‘ Sa— ' / s znalostmi kunsthistorie, tedy
Q A B et malinké mensiny. Druhy

i T - pohled (dole) je spis pohled
lidi kunsthistoricky
neskolenych, coz je velka
vétsina — mozna celych 99
procent. My z prvni skupiny
mame tendenci vidét
pfitomnost jako néco
posklddaného z minulosti, a
proto mame sklon vnimat
pfedmoderni architekturu
predevsim jako soucast
minulosti: témér na kazdé
budové ¢i objektu vidime
stoleti vzniku, a nékdy i
letopocet, astimi
pfipominku, Ze ,trvanlivosti”
onoho stylového idiomu uz
davno vyprsela. To, Ze
vSechny tyto v minulosti
vzniklé budovy a objekty jsou
ve skutecénosti plné pritomné
pravé ted, vtomto
okamziku, a Ze jsou stejné
intenzivné soucasné jako
stavba dokonéend véera, ma
prvni skupina tendenci
vnimat spiS margindlné nez
dominantné. Druha skupina
lidi ma naopak sklon vidét
architektonickou minulost
jako pfitomnost: vnima budovy a objekty vzniklé v minulosti spiS v jejich dnesni prfitomnosti, pfiéemz to,
Ze tyto budovy a objekty vznikly v minulosti, vnima spis marginalné nez dominantné. Je zfejmé, ze
patfime-li k prvni skupiné, nemame s modernistickou myslenkou moderni architektury jako né¢eho
vodotésné izolovaného od stavebnich styl( minulosti, Zddné vyrazné potize — na rozdil od druhé skupiny.
Ta m3, zda se, sklon vidét styly a estetiku minulych staveb a objektt jako soucast tvarové a stylové
rozmanitosti pfitomné doby, tedy spis jako néco Zivé pfitomného — a tudiz ma zatézko pochopit, pro¢ by
se soucasna architektura a design mély striktné vyhybat tvarovému bohatstvi oné v pritomnosti existujici
minulosti. (Foto z internetu, popisky JM.)

16. stoleti

19. stoleti
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9. PROC JSOU MODERNISTICKYM
ARCHITEKTUM ZCELA LHOSTEJNE ASOCIACE,
KTERE PUBLIKUM SPOJUJE S JEJICH
BUDOVAMI. Autofi modernistickych budov
vétSinou nijak nenaznacuji, jaky smysl maji
zvolené formy jejich budov ¢i objektd, resp.

s ¢im ma publikum jejich tvarova reseni vlastné
spojovat. Jinymi slovy, architekti nemaji zajem
fidit asociace, které jejich esteticka reseni
vyvoldvaji. Zédné takové fizeni asociaci nebylo
potieba, dokud architekti odkazovali na
predeslé styly architektury, které publikum
znalo viceméné z vlastni pritomnosti. Dnes se
ma vSeobecné za to, Ze modernistické formy
jsou s to mluvit samy za sebe. Tento velmi
mylny nazor, bohuzel dosud ovladajici
modernistickou pedagogiku, je dédictvim po
modernistickém, respektive funkcionalistickém, uceni, podle kterého nemaji tvarova rfeseni zadny jiny
Ukol, Zadny jiny smysl a Zadnou jinou funkci, nez byt vyrazem funkci, z nichZ jsou Udajné odvozeny.
Funkcionalisté z toho dlivodu nikdy nevyvinuli, protoZe ani nepotiebovali, pojem estetické funkce.
Nazor, Ze tvary mluvi samy za sebe, prehlizi znamy fakt, Ze nezvyklé formy véci, v€etné novych forem
budov a artefakt(, se viem lidem vyznamové spojuji s vécmi, které znaji z predchozi zkusenosti.
Architektlim a designériim, a vibec nam lidem od uméni, se modernistické formy prijemné asociuji s
prestizni estetikou abstraktniho uméni, vétsiné z nas obvykle zndamou uz z bajecnych studijnich let.
Sirokému publiku ale takové piijemné asociace nenaskakuiji. Lidé odjinud, nez od uméni, ¢asto vnimaji
modernistickou estetiku jako nic nefikajici, technicky vyhlizejici typy feSeni, a nezvyklé tvary
modernistickych budov nespojuji s elegantnimi dily abstraktniho uméni, ale s béZznymi, banalnimi vécmi
(viz fotografie). Z této politovanihodné situace jsou dvé mozné cesty: bud' se snazit dovzdélat zbytek
obyvatelstva v kulture abstraktniho uméni, tak aby lidé byli s to se vyporadat s estetickymi preferencemi
architekt( a designér(i — nebo se naopak snazit vzdélavat studenty architektury a designu tak, aby byli

s to se vyporadat s faktem estetické rozmanitosti moderni doby. (Foto JM.)




