Modernismus, (re)design a udrzitelnost

Katefina Pridalova vedla rozhovor s historikem a teoretikem designu Janem Michlem o vire v jediny
spravny styl, utopii originality a projektu udrZitelnosti.

Na akcich jako Designblok nebo Design week si pokaZdé pripadam jako v néjakém utopickém svété: v
atmosfére zbavené banality kaZdodennosti a problémii svéta. Sama krdsa a elegantni tvary, origindlni
»designové” véci, co nicméné vic vypadaji, neZ funguji. Kdyz vidim dalsi a dalsi variace na jiZ vidéné
Zidle, znepokojuje mé, s jakou ambici se mluvi o originalité — ta byvd v obecném diskurzu o designu
zddrazhovdna jako jedno z klicovych méFitek — a ja v ni dnes uZ nevéfim. Jak vnimas pojem originality v
designu?

Mnoho pisatelll o designu, designér(, stejné jako designérské skolstvi dosud Zije v ovzdusi modernistické
teorie designu, a to i pfes opakujici se viny jeji kritiky. Hlavnim problémem podle mého bylo, Ze tato
teorie stala na metafyzické zakladné, ktera byla odloucena od redlného svéta uZivatell a obchodu. S tim
souvisi i otdzka originality.

PFivrzenci modernismu byli pfimo posedli myslenkou, Ze jejich Ukolem je vytvoreni nového stylu
architektury a designu, ktery by se, na rozdil od 19. stoleti, esteticky neopiral o minulé vzory. Nova
estetika méla byt radikalné origindlni. Cely program totiz stal na utopické predstavé, ze designéti mohou
vychazet pouze z pfitomnosti a obejit se bez minulosti. Jejich tkol jim Udajné zadal do té doby
neslychany, metafyzicky Objednavatel, zvany Moderni Epocha. Designér zaujal roli jakéhosi média, které
ma reagovat na estetické pozadavky této nové epochy, pro niz jsou preference uzivatel( a trhu
nepodstatné. Ignorovani uZivateld sice uvolnilo designériim ruce ke svobodnému formalnimu
experimentovani, opirajicimu se o nové abstraktni malifstvi a sochafstvi dvacatych let, ale zdroven
prispélo k chapani designu jako cinnosti podobné praci svobodnych umeélci. Proto dnes designériim a
Casto i pisatellim o designu zbyva pouze pojem originality jako popis toho, co designéri délaji.

Tim se dostdvame ke tvé teorii "vidét design jako redesign": vyraz redesign navrhujes namisto vyrazu
design, nebot Iépe vyjadFuje zptsob prdce designérii.

Modernisté radikalné odmitli pfedchozi pozici, Ze nové vznikd redesignem predchozich feseni, ze
designéfi i architekti vidycky predélavaji a vylepsuji véci, které uz existuji. Smyslem tohoto pojmu je, aby
si student designu uvédomil, Ze od nuly nikdy nezacing, a z podstaty ani zacinat nemuze, Ze véci pfisné
vzato netvofi, ale pretvafi Cili redesignuje.

Proc¢ myslis, Ze jsou modernistické pristupy, dnes oteviené oznacované za utopické, v sou¢asném
designu stdle (latentné) pfitomny?

Souvisi to zfejmé s negativnim postojem designér( k trhu a obchodu. Ackoli by bez obchodu designérska
profese sotva mohla vzniknout, pro modernistické designéry byl trh téZko pfijatelny predevsim proto, ze
je otevieny vsem typUm estetiky bez rozdilu, tedy i nemodernistické poptavce. Designéfi se vnimali jako
prislusnici avantgardni elity, ktera jako jedind vytvafi esteticky pravdivy vyraz moderni doby. Je tedy
témér nemozné rozloudit se s timto lichotivym pojetim designéra, kterému modernismus poskytl prestiz,
jakou pred tim nemél. Proto skoly designu uz sedmdesat let uci pouze modernistickému, na stylovou
rozmanitost se neohliZejicimu idiomu. Vysledkem je, Ze designéfi nejsou na konfrontaci s celym
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estetickym rozpétim trzni poptavky pripraveni. Jiné skoly prakticky neexistuji, nebot modernisté maji,
zda se, v celém globalizovaném svété pedagogicky monopol.

Dnes se navic modernistickd myslenka obohacuje o program vyjadiovani sebe sama, skrze sebepozndni a
sebeprizkum. To naznacuje napfiklad nedavny Uvod ke katalogu vystavy praci Vysoké Skoly
uméleckopriimyslové v Praze UMPRUM ATTACK!. V tomto pojeti, fekl bych, neni pro vlastni preference
uzivatell uZ vibec Zadné misto. A tim se dostava zavadéjici otazka ,originality” designérova reseni jesté
intenzivnéji do stfedu pozornosti nez doposud.

Co myslis, jak by to vypadalo, kdyby design neoviddla modernisticka doktrina?

To je fascinujici otazka. Modernismus by velmi pravdépodobné nikdy neovlad! designérskou i
architektonickou profesi, kdyby v minulém stoleti dvakrat nerozbily dvé obrovské valky v rozmezi
pouhych dvaceti let tehdejsi politicky i kulturni status quo. Tyto udalosti myslim vysvétluji, pro¢ mohla
tato ve skutecnosti docela extrémni a dlouho minoritni doktrina po druhé svétové vdlce tak rychle a
relativné snadno ovladnout klicové instituce. Kdyby tedy nedoslo k valkam, pfedevsim k té druhé, je
pravdépodobné, ze pedagogicky monopol modernismu by nikdy nevznikl a Ze za hlavni rys moderni doby
by nejspis byl povazovan stylovy pluralismus.

Zména se mlZe odehrat, aZz soucasné skoly prestanou vnimat modernismus jako nevyhnutelnou
estetickou pravdu a uznaji jej jako jeden z volitelnych styll. Stylova rozmanitost teprve potom nebude
chapana jako néco falesného, jako rlizné formy kyce.

Tim by se svét designu pfibliZil dnesni situaci v hudbé, literature nebo ve filmu, kde jsou avantgardistické
sméry pouze jednou z velmi mnoha paralelnich moznosti.
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Chybi ti uzndni trhu a stylové rozmanitosti, schopnost uspokojovat Sirsi poptdavku. To je svét béZného
designu, svét zboZi a znacek. Jsou tu vSak dalsi, méné obchodni roviny designu. Jak se divds na pfistupy
jako je udrzitelny, socidlni a jinak angaZovany design? Na pfistupy, které se snaZi nabizet reseni
urcitych problémii, a kde nemusi jit vyhradné o zisk a o tvorbu hmatatelnych véci? Pfipadné vyrobu
véci s ohledem na spolecenské, ekologické a ekonomické problémy regulovat. Na mnoha zahranicnich

skoldch jsou dnes jiz podobné specializované programy.

Tleskdam socialné i jinak angaZzovanému designu, pokud se z toho nedéla politikum. Politizace
designérského vzdélani je ale podle mého nestésti. Myslenku tzv. udrzitelného vyvoje vidim jako
nadstatni, politicko-utopicky projekt, ne moc odlisny od dfivéjsich pokust o socialistické reorganizace
spolecnosti. Ty ovSsem vsude fungovaly Spatné a Casto katastrofalné Spatné, takZe je zcela nejasné, proc
by tento projekt mél v celosvétovém méfitku fungovat Iépe. Ale i kdybychom pojem udrZitelnosti zuzili
na otazku udrZitelnosti zdroj(, zlstal by tento pojem stédle problematicky. Nebere totiz vibec v ivahu
lidskou tvoFivost, kterd v priib&hu historie Fesila a vyFesila jeden ,neudrZitelny” vyvoj za druhym. Zelezna
ruda, uhli, ¢i nafta nejsou ve skutecnosti,zdroje”, ale spi$ vyndlezy. ,,Zdroje” z téchto po tisicileti
bezcennych véci udélala teprve lidska vynalézavost a nové poznatky. A Ize analogicky predpokladat, ze
stejna tvofivost a ndapaditost bude i dal délat z dalSich, do této doby bezcennych véci, nové cenné zdroje.
A protoZe je tvotivost a podnikavost svobodnych lidi nevycerpatelnd, jsou v tomto smyslu
nevycerpatelné i zdroje. Pokud jde o regulace, myslim, Ze jsou nepochybné v fadé ohledl namisté.
Nevkladejme vSak do nich velké nadéje. Nezapomerime, Ze to, co odstartovalo cestu k rostouci vysoké
Zivotni drovni zapadniho, a postupné i nezapadniho svéta, bylo drastické sniZeni regulaci ekonomického
Zivota béhem 19. stoleti.



Jan Michl (*1946) je emeritnim profesorem historie a teorie designu na Vysoké skole architektury a
designu v Oslu (AHO) v Norsku, a hostujicim profesorem Institutu designu pfi Norské univerzité védy a
technologie (NTNU) v Gjgviku v Norsku. Cesky vysla jeho kniha Funkcionalismus, design, $kola, trh:

Ctrndct text(i o problémech teorie a praxe moderniho designu. Jeho ¢lanky lze najit na adrese
janmichl.com
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