Je ornament anachronismus?

Zamysleni nad knihou Tiché revoluce uvniti ornamentu

Jan MicHL

Lada Hubatovd-Vackovd (Mgr., Ph.D.), z Katedry d¢-
jin uméni a estetiky Vysoké skoly uméleckopramys-
lové v Praze (VSUP) zaméfila v knize s ndzvem Tiché
revoluce uvniti ornamentu: Studie z déjin uméleckého
priomyslu a dekorativniho wuméni v letech 1880—1930
(VSUP Praha, 2012; 288 stran) sviij badatelsky svét-
lomet na ne zrovna populdrni pole vyzkumu, totiz na
vyvoj ornamentu v desetiletich pfed a po roce 1900.
Vysledkem je kniha obsahujici fadu uméleckohisto-
rickych, ideovéhistorickych, biografickych, pedago-
gickych a jinych exkurzi do oblasti, do nichz se kdysi
soustfedovalo intenzivni vytvarné usili celé fady gene-
raci evropskych uzitych umélct. Jde zdroven o pole,
které bylo vlivem odmitavého modernistického posto-
je k ornamentu a k dekoraci po dlouhou dobu bada-
teli ignorovdno. Vzhledem k tomu, Ze se do této ba-
datelsky nepopuldrni oblasti Lada Hubatova-Vackovd
(LHV) viibec vydala a Ze ji vénovala tolik préce a tolik
pozornosti, lze pfedpoklddat, Ze onen modernismem
formovany odmitavy postoj opustila. K tomu, zda je
takovy zdvér spravny, se hodldm obsahle vritit; uz ted
Ize ale vysledek $etfeni vyjadrit timto paradoxem: au-
torka sice modernistickou perspektivu opustila, avsak
modernistickd perspektiva neopustila ji.

Kniha prezentuje celkem étrnédct vétSsinou mono-
graficky zaméfenych studii centralnich postav, vztahu-
jicich se tak ¢i onak k problematice ornamentu. Nékdy
jde o ornamentalisty aktivni ve sledované dobg, jako
byli Alois Studni¢ka, Emanuel Pelant, Marie Teinitze-
rové ¢i Hilde Pollak, z nichz nékteré autorka povythla
ze studny zapomnénf{ (Pelant, Pollak), jindy o zndméjsi
postavy jako Pavel Jandk ¢i Henry van de Velde nebo
véhlasné odpirce ornamentu, jako byl Adolf Loos
nebo Le Corbusier. Kniha zahrnuje také studii ana-
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lyzujici a hodnotici ptispévek E. H. Gombricha k po-
chopeni dekorativntho uméni, shrnuty v jeho knize
z konce 70. let, kapitolu o vlivu Aloise Studnicky na
svého zdka, pozdéjsiho ceského prukopnika abstrakeni
malby Frantiska Kupku, a také krdtké diskuse postojt
k ornamentu napf. u Josefa Capka, Frantiska Kovarny
¢i E V. Mokrého, ¢i ndzortt némeckych kritika, jako
byli Gustav Pazaurek, Hermann Muthesius, Julius Me-
ier-Graefe a jini. Historické sondy autorka doprovdzi
skoro ¢tyfmi sty imponujicich, vétSinou barevnych,
kvalitné vytisténych ilustraci, které shromdzdila na z4-
kladé¢ archivnich studif a priazkumua dobové literatury.
Ty nejenom pfispivaji ke konkrétnosti autorc¢inych his-
torickych prezentaci, ale zdroven délaji knihu vytvarné
velmi uspokojujicim zézitkem. Autorka se ve své bada-
telské roli pohybuje stejné volné v materidlu pfistup-
ném v ¢estiné jako v angloamerické, némecké ¢i fran-
couzské literatufe o tématu. Tuto jeji pionyrskou praci
povazovala VSUP, prévem, za natolik vyznamnou, Ze
knihu vydala paralelné také v typograficky identické
anglické verzi. Tim se prvni koncentrovanéjsi zpraco-
véani ¢eského ¢i ¢esko-némeckého materidlu ze studo-
vaného obdobi zpfistupnilo také zahrani¢ni badatelské
komunité. Jak se ostatné slusi na publikaci vydanou
Vysokou $kolou uméleckoprimyslovou v Praze, je kni-
ha vytvarné i funkéné velmi peclivé vypravend. (Tedy
s jednou vyjimkou: étendf je nucen sloZité pendlovat
mezi pozndmkovymi odkazy v textu a poznimkovym
apardtem shrnutym na konci publikace, protoze Gprav-
ci knihy né¢jak zapomnéli vénovat tomuto ¢astému pro-
blému grafickou pozornost. Situaci nicméné do jisté
miry zachranuji dvé textilni zélozky.)

Vedle prezentace vyznamnych postav ceskych i ne-
Ceskych ornamentalist(, oponent dekorace a klicovych
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badatelu ¢i kritika zabyvajicich se otdzkami dekorace
a ornamentu mapuje kniha zdroven tematicky tcty-
hodné rozlehlé teritorium. LHV diskutuje témata
jako uzitd kresba a ornamentdlni kompozice koncem
19. stoleti, ,.elementarismus® ve vyuce reformovaného
ornamentu, stylizace pfirodnin jako vychodisko orna-
mentu, vliv pfirodovédného vitalismu, pojem Kun-
stwollen, téma vnitfniho zfeni a pamétovych obraza,
ornament a kinestetické vnimdni, fyziologie optiky,
uzivani kaleidoskopu a fenomén tzv. trhané vizuality,
abstrakeni fotografie, téma rozvratnych vzorct a ka-
mufldZe, vztah dekorativniho uméni a tvarové psy-
chologie, ¢i filosofie vyuky ornamentdlniho kresleni.
Autorka probird ddle ndzory na evoluci détské tvofi-
vosti, vztah pohybu a rytmu, interpretace ornamentu
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Christopher Dresser, posledni stranka knihy Owena Jonese
Grammar of Ornament z roku 1856.

Nad knibami

jako odusevnéni hmoty, vlivy teosofie a antroposofie,
mikrostruktury krystalt jako ornamentalni formy, or-
nament jako artikulace prostoru, pojem Raumplanu
a fadu dal$ich zajimavych strdnek tohoto tématu. Kni-
ha md svou nesporné silnou strdnku v osvétlen{ riiz-
nych podob polozapomenutého historického vyvoje,
véetné odkazii na novou Ceskou i zahrani¢ni literaturu
vztahujici se k tématu, a jako takova svym mnohofase-
tovym zdbérem vytvaii solidni materidlovou platformu
pro dalsi studium v této oblasti.

O ¢em vlastné kniha je?

Takto jednozna¢né pozitivné by bylo mozno hodno-
ceni knihy zakoncit — kdyby se ale dalo fict, o ¢em ve
skute¢nosti tato publikace o ornamentu pojednavd. Po
precteni knihy totiZ neni zfejmé, kam vlastné tyto stu-
die ukazuji — s vyjimkou jediné vyraznéjsi, opakované
pfipominané interpretace — totiz Ze vyvoj na poli orna-
mentu ,,0yl v pozady radikdlni promény vizudlni 7eci na
pocdtku 20. stoleti® (s. 67). To samo je nanejvys zajima-
vd a asi realistickd teze, a bylo by mozno ji oznadit za
samotné jadro knihy, kdyby ovSem byla nékde v knize
rozvinuta a rozpracovdna, a ne pouze opakované na-
znacovina jednou nebo dvéma vétami. Nastinén4 teze
aziejmé i pon¢kud zdhadny titul dila zdroven nepfimo
naznacuji, ze tématem knihy o ornamentu vlastné nenf
ornament jako takovy, ale pouze jeden aspekt jeho vy-
voje, totiz piispévek reformy ornamentu ke vzniku
modernistického vizudlniho idiomu. Pfitom ale jed-
notlivé studie zevrubné pojedndvaji o nejriznéjsich
jinych aspektech ornamentalismu a onoho pfispévku
ke vzniku nefigurativni modernistické feci se dotykaji
bud’ pouze okrajové, nebo viibec ne. Kniha piedevsim
neobsahuje Zddnou studii, jejimz hlavnim tématem by
byla ona opakované naznacovand teze.

Kniha také nenabiz{ ani celkové shrnuti, ani zddn4
shrnuti na Grovni oddila, kterd by svazovala ony v od-
dilech seskupené studie dohromady. Ponékud rozpaci-
té pulstrainkové zakonceni knihy ma anekdoticky cha-
rakter a konéi dvouvétym komentdfem, keery se opét
omezuje na naznak, e reforma ornamentu byla v po-
zadi modernistického nepfedmétného uméni, tento-
krdt ndhle s diirazem na korekci modernistické pred-
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stavy o novoté¢ vlastniho vytvarného idiomu, ackoliv
ani povaha avantgardy, ani povaha modernismu nikde
v knize neni predmétem pozornosti. Ctendt nabyvé
dojmu, Ze knihu prosté neni mozno v makro-roviné
za co chytit. Problém je nejcastéji v tom, ze autorka
své teze ¢i zdvéry pouze naznaluje, ale ziidkakdy je
dofekne, takze vysledkem je dojem, ze kniha, pfimo
napéchovand konkrétnimi a ¢asto fascinujicimi infor-
macemi o nejriiznéjsich aspektech vyvoje ornamentu,
je jako celek naopak obestiena mlhou interpreta¢ni
nekonkrétnosti.

Réd bych se proto ve zbytku tohoto textu pokusil
knihu dointerpretovat a dointerpretované zhodnotit,
i pfes riziko, Ze si moznd ony naznacené pozice a zi-
véry ¢i ndznaky teoretickych ndbéha vysvétlim jinak,
nez tieba autorka sama minila. Soustfedim se na dvé
véci. Mdm za to, Ze jedna piekdzka uchopitelného vy-
znéni knihy spocivd, jak uz bylo podotknuto, v tom,
ze autorka, prestoze v knize vénuje ornamentalismu
enormni pozornost, pfekondvd pavodni odmitavy po-
stoj modernistl k ornamentu jenom zddnlivé. A neje-
nom to: domnivdm se, ze kniha svym zptsobem i na-
déle reprezentuje ortodoxné modernisticky pohled na
ornament. To lze vycist pfedevsim z autorcina chdpé-
ni ornamentalismu jako anachronismu, sice nikde ne-
rozvedeného, ale dostate¢né ziejmého jak z vdgnich
formulaci, tak i nepfimo ze zakonceni knihy. Druha
piekdzka se tykd opakovanych ndznaku autoréina od-
mitavého, v podstaté anti-moderniho, ale nikde nevy-
svétleného postoje k priimyslové vyrobé a obchodu,
tedy k rdmci, ktery déval popisovanému intenzivnimu
rozvoji ornamentu ve zkoumaném obdobi institucio-
nalni smysl. Tyto dvé pozice si podle mého navzdjem
protifeci, ale jak se pokusim ukdzat, jde vlastné o dvé
strany téze mince.

Je ornament anachronismus?

O své knize pise LHV, Ze chtéla cestou tematickych
sond upozornit ,na pritaglivost opomijeného témaru”
(s. 19). Rikd, %e toto pole je obecné ptitazlivé jednak
LSsvym uméleckym i myslenkovym potencidlem® (s. 10),
a konkrétné potom tim, Ze se ornament v dobé pred
a po roce 1900 jevi jako jakdsi aporie, paradox ¢i ana-
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chronismus, Ze jde, jinak fe¢eno, o piekvapujici rozpor
mezi novosti moderni spolecnosti a starobylosti deko-
rativismu a ornamentalismu. Autorka vyjadfuje své
prekvapeni ptimo vykfi¢nikem, kdyz piSe: ,,Moderni
spolecnost, kterou bychom mohli povazovat za raciondl-
ni a pragmatickou, na prabu primyslového véku, ktery
nastartoval zdsadni technologické obraty, vénovala rako-
vou pozornost ornamentu a dekorativni vjzdobé!“(s. 10)
Podle autorky tuto moderni spole¢nost charakterizova-
la ,nastupujici masinizacle], jejimz disledkem byl diktdr
ekonomické formy. (...) Ornamentalismus v této dobé se
skutené mize jevit jako anachronismus, zvldstni zkrat,
Jako uzdvorkovany, do sebe zapouzdreny prezivajici jev,
skrze néjz se vyplavovaly do nové éry poziistatky minu-
lich epoch, ale ktery soucasné mohl byt jakymsi kataly-
zdtorem promén, jez prindsela novd dobovd konstelace.”
(s. 10) I kdyz zde autorka piSe, Ze se ornamentalismus
jako anachronismus ,,miize jevit®, o par vét dale ale uz
mluvi o anachronismu secesniho rozkvétu ornamenta-
lismu v podstaté jako o faktu. Tyto autoréiny vyroky
(stejné jako zakonceni knihy) zde tedy beru jako jeji
sice nejasné artikulovanou, ale rekonstruovatelnou vy-
chozi teoretickou tezi: protoze jde o Moderni Dobu (tj.
Jjednotné moderni dobu) a protoze ornament do této
Moderni Doby nepatfi, je v ni tedy anachronismem.
Zde se setkdvidme s prvnim problémem knihy. Autor-
ka, a¢ vyzyva k odhozeni modernistickych predsudka

Alfons Mucha: Arabeska pohybu, 1901. Pfevzato z recenzované
knihy, s. 59.
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vi¢éi ornamentalismu, ve svém chdpdni ornamentu
jako anachronismu (¢i déjinného paradoxu nebo apo-
rie, jak pise) tradi¢ni optiku modernisti ve skute¢nosti
bez reptdni sdili. Je totiZ zfejmé, Ze se ornament jevil
(a jevi) jako paradox, aporie ¢i anachronismus pouze
a vyhradné modernistim samotnym — a uz nikomu ji-
nému. Bez modernistickych bryli by teze o anachro-
nismu ornamentu prosté nemohla vzniknout. Je prav-
da, Ze ornament muze byt povazovan za anachronicky
také ve smyslu nemddni. Modernisté ale neuvazovali
v pojmech médni/nemdédni, nybrz v terminech ana-
chronicky = 1zivy / autenticky = pravdivy. Ostatné, z ja-
kého jiného divodu nez z modernistického by orna-
ment nemél byt soucdsti dnesni (moderni) doby? Pri-
v¢ modernistickd obzaloba ornamentalismu a dekora-
ce z anachronismu byla divodem, pro¢ modernisté od
19. stoleti az dodnes ornament a dekoraci a vitbec uzi-
véni historického tvaroslovi odmitali a potirali.

Nepiekvapuje tedy, Ze autorka, nadile pohlizejici
na ornament modernistickymi brylemi, nepovazuje
nikde v knize za nutné vysvétlit bezprostfedni prici-
nu modernistického odsudku ornamentu a dekora-
ce jako anachronismu. Nefikd nic o modernistické
pfedstavé jednotné Moderni Doby a na tuto predsta-
vu napojeném prevratném modernistickém pozadav-
ku vlastniho a jedine¢ného, na minulosti nezévislého
vytvarného vyrazu této Nové Doby. V podtitulu prvni
kapitoly knihy sice najdeme téma ,,Hleddni nové vizu-
4lni fe¢i na pfelomu 19. a 20. stoleti“, ale o radikaln{
historické novosti takového hleddni se zde nic nefiki,
jako by takové hleddni bylo charakteristické pro kaz-
dou predchozi historickou epochu, a tudiz samoziej-
mé, a ne poprvé formulované pravé v modernistickém
programu. Také v tiplné posledni kapitole najde ¢tendf
podkapitolku ,,Geneze modernistického vzdoru proti
ornamentu®, ale ani zde nelze najit néjaké zapamato-
vatelné divody vysvétlujici onu genezi.

Lze se totiz domnivat, Ze cely vyvoj ornamentu ve
sledované dob¢, véetné jeho dnesniho statusu, za¢ne
byt srozumitelny teprve tehdy, kdyZ pfestaneme onen
imperativni modernisticky pozadavek, aby uméni
prystilo vyhradné ze své vlastni doby, brét jako samo-
ziejmost. Protoze ale LHV md sklon brit takovy poza-
davek jako samoziejmost (nikde se o takové myslence

Nad knibami

nezmiruje), nepoklddd si ndsledujici zdsadni otdzku:
Neni pravdépodobné, ze jakmile onen imperativni po-
zadavek postupné pronikl mezi ornamentalisty, musela
nastoupend cesta, jejimz cilem byly nové, na historic-
kych predlohdch nezdvislé ornamentdlni formy, nutné
skoncit velmi blizko typu uméni preferovaného mo-
dernisty samotnymi (jak ostatné autorka naznacduje)?
A je potom piekvapujici, ze (jak se v knize také do-
¢teme) ve 30. letech, tedy na konci takto nastoupené
cesty, bylo vyucovani ornamentu tplné zruseno? Mo-
dernisté méli pravdu, kdyz odsuzovali existenci orna-
mentu v Moderni Dobé poukazem na to, Ze ornament
v pramyslové dob¢ nevznikl, a Ze tudiz ani jevem této
doby neni. Z tohoto divodu, zd4 se, nemohla zddna
reforma ornamentu modernistické pozadavky uspoko-
jit. Dokud ornament naddle existoval v jakékoliv po-
znatelné podobé, dalo se vidy znovu namitnout, a taky
se namitalo, ze ornament se v Moderni Dobé nenaro-
dil, a tudiz do ni ani nepatfi.

Takova ndmitka vici ornamentalismu se jevi jako
nevyvratitelnd a je dodnes prakticky nemozné ji od-
mitnout — pokud neodmitneme samotny fundament,
na némz cely modernisticky program stal. Timto fun-
damentem myslim zdvéry novych historickych véd
a zejména akademického déjepisu umeéni 19. a za-
catku 20. stoleti. Ten chdpal uméni, architekeuru,
design, a tudiz i ornament, respektive historické tva-
roslovi kazdé jednotlivé epochy, jako jedine¢ny vjraz
»Ducha® té které epochy spise nez jako vysledek ku-
mulativnich rozhodnuti individudlnich lidskych akeé-
ra a lidskych instituci. A protoze podle déjepisu umé-
ni bylo uméni minulosti vzdy unikdtnim vyrazem jed-
notlivych minulych epoch, minili modernisté, tzn. t,
kdo brali zavéry kunsthistorie jako zévaznou normu,
ze tomu tak musi byt i v epose moderni. Odmitnutim
onoho fundamentu, dnes ostatné opusténého soucas-
nym déjepisem uméni (ten vidi uméni spis$ jako slu-
zebné uméni), by totiz zdroven zasla na tbyté i zdklad-
ni modernistickd teze, Ze platnost vytvarnych idiomu
té které doby ¢i jejich ,trvanlivost® je, podobné jako
v piipadé potravin, ¢asové omezend a ze konzumovat
produkty s proslou trvanlivosti je nejenom zdravotné
zdvadné, ale v pfipadé¢ slohovych idiomt pfimo mo-
ralné nebezpecné: prendseni takovych vyrazi do jinych
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period je vlastné maskardda, ¢i pfimo lez. (Autorka na
jednom misté sice poznamendva, ze ,estetika dekorati-
vismu byla modernisty vnimdna jako vizny eticky pro-
hesek” [s. 236], ale nikde nevysvétluje, ani nenazna-
¢uje, jak a pro¢ by zde vlastné méla estetika souviset
s etikou.) Zdsadni odmitnuti modernistického funda-
mentu bylo zfejmé to jediné, co mohlo vyuc¢ovdni or-
namentu, a vibec dédictvi historického tvaroslovi, ve
skoldch udrzet nepferusené i naddle.

Tim, Ze se kniha ani slovem nezminuje o statutu
ornamentu dnes, vytvdii dojem, Ze ornament nékdy
na konci mezivéle¢ného obdobi v podstaté zanikl. Ve
skute¢nosti ale zmizel ornament a viibec historizujici
design pouze z jediné oblasti: z vyucovani skol designu
a architektury. Zanikl tedy pouze uvnitf zdi instituci,
které se okolo druhé svétové vilky dostaly pod kont-
rolu pfivrzenci modernismu. Nezanikl v§ak ve svété
za zdmi téchto instituci, kde si podobnou kontrolu
bylo mozno zjednat daleko huf anebo viibec ne (¢im
pocetnéjsi obyvatelstvo, tim nesnadnéjsi kontrola).
Mimo tyto instituce se ornament po celou dobu, re-
formovany i nereformovany, nadéle pouzival a pouzivd
az dodnes, paralelné s abstraktni modernistickou este-
tikou, at uz v interiérovém designu, v grafickém desig-
nu, v textilni produkci ¢i v keramice i jinde. To ndm
pfipomind, Ze moderni doba (s malymi pismeny) je
uz nékdy od 18. stoleti dobou rostouciho pluralismu
vytvarnych i Zivotnich stylti a Ze hnuti modernista ni-
kdy nemélo $anci tento fakt zménit. Modernismus
mél v programu piekonat Gdajny babylénsky zma-
tek stylového pluralismu Moderni Doby, tzn. vymy-
tit pouzivéni historického tvaroslovi véetné ornamen-
tu, vytvofit ,autenticky“ moderni stylovy vyraz, a tim
navrdtit dobu k jednotné vytvarné feci, kterd podle
uceni déjepisu uméni charakterizovala stylové epochy
pted 19. stoletim. Nejenom, Ze se ono vymyceni ne-
povedlo: hlavni pfinos modernismu se jevi — paradox-
né — v tom, ze k existujicimu stylovému pluralismu
modernismus pfispél vytvofenim dalstho, do té doby
neexistujiciho vytvarného idiomu, dnes zndmého pod
jménem abstrakeni minimalismus. Kdo této tezi o mi-
nimalismu jako piispévku k novodobému stylovému
pluralismu nevéfi, at si naptiklad zalistuje kterymkoliv
katalogem hotovych rodinnych domku: ty uz po de-
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Balicek ubrousk( Svédské firmy Duni, 2014.

setileti nabizeji domy pfinejmensim ve dvou raznych
stylech, tradi¢nim a modernim. V mnoha kontextech,
a¢ samoziejmé ne ve vSech, se minimalisticky idiom
stal vitanym a populdrnim obohacenim $kdly vytvar-
nych alternativ, ze kterych si kupujici mohou vybirat.
Dnesni kulturni média, stile fandici pfedev$im mo-
dernistické estetice a vitbec modernistickému uvazo-
véni, se ale dodnes soustfeduji téméf vylu¢né na mo-
dernistické vytvarné idiomy a piehlizeji pluralistickou
povahu moderni doby. Tim vytvéieji mylny dojem,
ze stylovy modernismus, nikoliv stylovy pluralismus,
dnesni dobé dominuje.

Ornament tedy prokazatelné zije ddl, a nejenom na
vécech. V poslednich desetiletich se prestéhoval — coz
je ponékud Sokujici — z nezivych objektt na Zivd lidskd
téla, ve formé nejraznéjsich druha dekorativniho, or-
namentdlntho tetovani. Ctendf, pokud uz pozapomnél
na obli¢ej prezidentského kandiddta Vladimira Franze,
at laskavé napise do Googlu slovo terovdni, rattoo, ta-
touage nebo Titowierung. Vypada to, Ze tzv. tatéfi jsou
nejzidanéjsimi ornamentalisty dneska. Popularita te-
tovani, a nakonec i roz$ifeni ornamentilnich grafhti,
moznd trochu souvisi s tim, ze dne$ni designéfi véci
a architekti staveb umi v disledku modernistického
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vzdéldni pouze minimalismus, tedy vytvarny styl, keery
m4 publikum sklon vnimat jako druh vizudlni diety.
V dnesni dob¢ piezivaji kupodivu i jiné, z modernis-
tického hlediska pfimo kiiklavé anachronické umé-
lecké discipliny jako opera ¢i balet (i kdyz v tomto
piipadé prezivaji asi kvali svym aristokratickym aso-
ciacim). Norsky stdt napfiklad neddvno postavil spe-
cidlné pro tyto pfedmoderni umélecké formy vlastni
budovu, a to nikladem, odpovidajicim 12 miliarddm
(1) ceskych korun.

Hlavni problém této knihy o ornamentu podle
mého spocivd v tom, Ze autor¢in vymér ornamen-
tu a dekorace jako historického anachronismu cestu
k uchopeni ornamentu fatdlné blokuje. Termin ana-
chronismus je vlastné odsudek; pro¢ se zajimat o néco,
co ¢lovék onim terminem sdém odsuzuje jako nehodné
zdjmu? Nastésti bere autorka ornamentalismus ve vét-
$iné studii vdzné, coz se ale déje za cenu toho, Ze nebe-
re vazné svij vlastni pohled na ornamentalismus jako
anachronismus. Hlavni pfinos knihy se tedy odehrava
tam, kde LHV na svou vychozi pozici docasné zapo-
mind. Ve zminovaném zakonceni knihy se ale autorka
ke svému pojeti ornamentalismu jako anachronismu
nepfimo vraci a opét toto pojeti potvrzuje, nicméné na
zékladé vyjimky, kterd umoziiuje jeji tezi. Pfedmoder-
nisticky vyvoj ornamentu, a¢ anachronisticky, a tudiz
implicitné nehodny zdjmu, je pfece jenom zdjmu hod-

Soucasné graffiti, proluka v Hausmannsgate, Oslo, 2014.

Nad knibami

ny kvili jedné polehéujici okolnosti: Ze se ornament
nakonec stal katalyzdtorem vzniku nové modernistické
estetiky. To, Ze se autorka nijak nezminuje o pokracuji-
cf existenci ornamentu, zfejmeé souvisi s tim, Ze v exis-
tenci dnesnfho ornamentalismu a dekorativismu, Zi-
jiciho paralelné s modernismem, zidnou podobnou
poleh¢ujici okolnost nenachdzi. Dnesni formy orna-
mentalismu jsou z autor¢iny modernistické perspekti-
vy zfejmé pouze politovinihodnym, zdjmu nehodnym
jevem, ktery je asi nejlépe piejit ml¢enim.

Cesta od sluzebného k nesluzebnému
ornamentu?

Pozice anachronismu tedy autorce ponechala otevie-
nou v podstaté jedinou cestu k ocenéni ornamentu:
ornament byl uZite¢ny pouze jako néco, co usnadni-
lo zrozeni tidajné autentického vyrazu Moderni Doby,
podle modernista skrytého v liné ¢asu. Sdm o sobé je
ornament ve sledované dobé¢ jako fenomén sice zaji-
mavy, ale nepotfebny a bez uzitku. Z nemodernistic-
ké perspektivy lze tentyz vyvoj, naznaceny autoréinou
tezi o piispévku ornamentalismu k modernismu, po-
psat neutrdlnéji a moznd vystiznéji jako cestu od slu-
zebného k nesluzebnému ornamentu, tedy cestu, na
jejimz pocdtku je myslenka modernizace ornamentu.
Lze predpoklidat, Ze s tim, jak reformdtofi ornamen-
tu pfijali v jddru modernisticky program modernizace,
postulujici nutnost reformovat ornament tak, aby lépe
odpovidal Moderni Dobé¢, budouci kupujici postupné
prestali byt hlavnimi adresity oné reformy. Usili o re-
formu v atmosféte zddajici ,vlastni®, ,autenticky® vy-
raz doby, metamorfovalo, zd4 se, do sili o vlastni vy-
raz tvlirce samotného — uz z toho duvodu, Ze ,doba®
se podle takového ndzoru ve skute¢nosti vzdycky vyja-
dfuje prostiednictvim tviirce. Autorka sama tento ros-
touci diraz na tviirce (zde oznacovany jako cesta k ne-
sluzebnosti ornamentu) na raznych mistech své knihy
vystizné popisuje. Rikd napt.: , Ve vyjuce ornamentil-
niho kreslent [se] zacala péstovat svobodnd, nedirektivni
a 0sobni tofivost.“ (s. 50) Dale mluvi o ,,rozvoji sobé-
stacnosti obrazu” (s. 11) a v souvislosti s ornamentem
o ,autonomii umélecké formy a linie“ (s. 11). V pozdé¢j-
$im vyvoji slo, podle autoréinych formulaci, o ,ozisk
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dusevniho stavu a vnitiniho Zivota tviirce” (s. 53), 0 ,vy-
Jjddreni vyrazového potencidlu® (s. 49) a ,vlastni expre-
sivity tviiree” (s. 50), o ,hlubiny tvofivosti®, o ,vnitini
zreni®; cilem byla na prvnim misté ,svobodnd umélec-
kd inspirace” (s. 49). Skolskd reforma devadesdtych let
19. stoleti sice, jak autorka iika, spocivala ,,v odklo-
nu od imitace a eklektismu historickych (antickjch, re-
nesancnich) vzorii a podpore primého pozorovdni priro-
dy“ (s. 23), zéroven ale, jak naznacuje, bylo toto pii-
mé pozorovani intenzivné filtrovdno pfes metafyzické
chdpdni piirody.

Pro tento vyvoj se nabizi dopravni metafora: aero-
pldn komunika¢né, prakticky orientované vyuky orna-
mentu byl fidic{ vézi, postupné obsazovanou personi-
lem naturfilosofické, teosoficko-okultni, a viibec meta-
fyzické orientace, odklonén z ptivodni linky sméfujici
na tradi¢ni, trzné orientované letisté, aby nakonec pfi-
stdl na novém letisti, rezervovaném pro vyraz vnitfniho
zivota tvirce a fe¢ sobésta¢nosti obrazu, zndimém také
pod jménem Uméni pro Uméni.

LHYV ale tento vyvoj takto nevidi, protoze jej ne-
chipe jako problém, ale naopak jako néco jednoznaéné
pozitivniho. Toto pozitivni zfejmé naznacuje i nikde
neobjasnény nézev knihy: Tiché revoluce uvniti orna-
mentu. Jde ziejmé o revoluce, které (kone¢né) zbavi-
ly ornament sluzebnosti. Rada autorcinych formulaci
ukazuje tim smérem: LHV ma4 ziejmy sklon pohlizet
na vychozi obchodni, sluzebné poslini ornamentu,
kterého se tu a tam v knize dotykd, s nevysvétlenym,
ale citelnym despektem, az pohrddnim. Celd kniha
je vlastné nesena velkym respektem k nesluzebnému
umeéni a skoro stejné velkym opovrzenim vici uméni
sluzebnému.

Tento despekt se tykd predev$im pramyslové vyro-
by. Je patrny zejména ze zminek o pramyslu ve studii
o textiln{ vytvarnici Marii Teinitzerové, nazvané ,,Ruc-
ni price jako duchovni obroda®, ale lze jej nalézt i v jiz-
livych formulacich na mistech, které se dotykaji eko-
nomie, obchodu a trhu. Autorka pise napt. uz v vodu
knihy o prvnich odbornych, femeslnych a umélecko-
pramyslovych skolch, které se po poloviné 19. stoleti
zaklddaly po celé Evropé ,coby ekonomicky uzitecnéjsi
alternativy” k uméleckym akademiim (s. 11), a tamtéz
iikd, Ze za vyraznym ndstupem ornamentalismu stdlo
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presvédceni, Ze mize byt mimo jiné téz ,nendpadnym
prostiedkem triniho zrychleni a hospoddrského riistu®
(s. 19). Na jiném misté se mluvi o ornamentu ,prsi-
myslové a trzni fabrikace” (s. 239).

V pasézich o pramyslu v kapitole o Marii Teinit-
zerové autorka potom piSe, ze ,,ug od poloviny 19. sto-
leti se nejvyraznéji o formulaci vzdoru vici technomdnii
zaslouzili [Carlyle, Ruskin a Morris] ©, ktefi v mnoha
sesejich, pamfletech a predndskdch predvidali, Ze se Zi-
vot pod ndnosem priimyslové uniformity stane nelidskym
a prdzdnym® (s. 158). Predvidali? Slovo ,predvida-
li miZe znamenat ,domnivali se“ nebo ,pfedvida-
li spravné®. To, Ze autorka zvolila misto neutrdlniho
vyrazu domnivali se vyraz predvidali, naznacuje, Ze se
skute¢né domnivd, ze Zijeme pod ndnosem primyslo-
vé uniformity a Ze se nd$ zivot stal nelidskym a prazd-
nym. Mysli si to doopravdy? Mozn4, Ze ne. Pojem
technomdnie pouzity bez uvozovek na druhé strané
naznacuje zfetelnéji, ze jde o kritiku, s niz se autorka
ztotoznuje. Alois Studnicka, jemuz autorka vénova-
la celou jednu objevnou kapitolu, dostal na rozdil od
Marie Teinitzerové v zévéru kapitoly vyplisnéno za to,
ze v jeho spisech nelze najit , kriticky ton, upozorniujici
na nebezpecné aspekty industrializace; 1jz, ktery prorocky
znél z tist predstavitelii anglického hnuti Arts and Crafs.
Studnicka véril v moznosti kultivovaného rozkvétu tech-
niky a sériové produkce”, coz je pro autorku duikazem,
ze ,nenahlizel za obzor své doby. Primysl povazoval za

Soudobé tetovani; autor Peter Madsen.
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pokrokovéjsi a zuslechténé femeslo. Estetické a etické otdz-
ky dotjkajici se rozdilu mezi uméleckym femeslem a pri-
myslem si nekladl... .,V tomto obledu zistal trochu na-
ivni,“ (s. 94) doddvd LHV.

Autor¢ina velmi pékné vypravend kniha nicméné
neni ani ruéné vysizend, ani vyti$ténd na ruénim pa-
pife, a dd se predpoklddat, Ze autorka nesepsala svij
rukopis brkem, namddenym v inkoustu, doma vyro-
beném z dubének, ale Ze se pravdépodobné uchylila
k takovym produktim ,technomdnie®, jako je poci-
ta¢ nebo psaci stroj, popiipadé priamyslové vyrobend
tuzka. A jak jinak rozumét vété ,V reakci na ndstup
sériové produkce se zhodnotila prirozend a poctivd prdce
rukou” (s. 158) nebo véte, ze ,,... znovuzrozeni batiky
souviselo s obrodnym obratem k primitivnim, industria-
lizaci neposkvrnénym rucnim technikdm® (pozn. 65 na
s. 266), nez tak, Ze pramysl je v podstaté cosi polito-
vianihodného. (Zde lze dodat, ze néjakych osmdesdt
let po Studnickovi ukdzal také anglicky teoretik umé-
leckého femesla David Pye v knize Nature and Art of
Workmanship [1968], Ze radikdlni rozdil mezi tim, co
autorka nazyvd ,pfirozenou a poctivou praci rukou®,
a primyslovou produkci, postulovany v uvedenych ci-
tacich, nenf rozdilem principu, jak se tradi¢né m4 za

Alois Studnicka: ,Tvorba spirdly splosténé a Archimedovy”,
1882. Pfevzato z recenzované knihy, s. 79.

Nad knibami

to, ale rozdilem stupné. Jedinou oblasti skute¢né ru-
kodélné préce je podle Pye pouze kosikdistvi a snad
hrn¢ifstvi. Vsichni ostatni femeslnici vyuzivaji v mensi
nebo véts$i mife ndstroje a rizné mechanismy. A i kdyz
hrnéif pouzivd pouze vlastni ruce, to, co dovoluje vy-
tvofit plynulé tvary keramiky, je hrncifsky kruh, tedy
stroj. Ru¢ni techniky jsou jinymi slovy v podstaté
vzdycky uz ,poskvrnéné®.)

Autorka md samoziejmé plné pravo ony ruskinov-
sko-morrisovské ¢i marxovské nebo mozna heidegge-
rovské postoje zastdvat. Ale pokud to skute¢né je jeji
stanovisko, pak md také ¢tendf pravo ocekdvat, Ze ta-
kové stanovisko bude dolozeno bytelnéji nez tu a tam
utrousenou pozndmkou — kdyz uz ne vlastni argumen-
taci, tak pfinejmensim odkazem na novéjsi literatu-
ru, kterd explicitné podobné postoje obhajuje. Takové
podpitirné odkazy ale v knize nejsou. Ctenafi ztistdva
autorcina pozice zdhadou.

Pfitom je tento despekt hluboce paradoxni, proto-
ze profesni soustfedéni na ornament a dekoraci md uz
od 18. stoleti tentyz smysl jako kazdd jind specializace
v moderni spole¢nosti: jejim smyslem je obchod, a na
jeho konci je spotfeba. Autoréino vyrazné, opakované
naznacované, ale nikde nevysvétlené pochopeni pro
kritiky industrialismu v 19. stoleti a v podstaté nulo-
vé pochopeni pro povahu a dileZitost pramyslového
zpusobu vyroby a pro instituci obchodu ji odfezdva od
impulsu, ktery déval produkci ornamentu v 19. stoleti
a jeho vyucovdni na skoldch zékladni smysl. Timto im-
pulsem nebyla snaha umoznit ornamentalistim vyraz
vnitiniho Zivota tviirce ¢i radosti z prace. Byly jim ra-
ciondlni Gvahy podnikateld, zaméfené na vyhovéni po-
ptdvce v rdimci moderni obchodni spole¢nosti. Orna-
ment a dekorace mély sluzebnou funkci. Nebrat toto
vychodisko vdzné znamend ignorovat raison d’étre
produkce ornamentu v 19. i 20. stoleti. Znamen4 to
jinymi slovy zapominat, ze adresitem ornamentilni
produkee byl uzivatel. Toho autorka prehlizi, protoze
funkeci ornamentu redukuje na roli katalyzdtoru mo-
dernistického idiomu.

Hlavn{ problém autoréiny nevysvétlené identifika-
ce s postojem kritik(l industrialismu z 19. stoleti je ale
podle mého ndzoru v tom, ze podkopavd jeji vlastni
pojeti ornamentu. Ornament je na za¢dtku knihy kla-

99



sifikovdn jako anachronismus, z toho dtivodu, ze tdaj-
né nepatfi do moderni pramyslové doby. Tutéz pru-
myslovou dobu ale autorka na jinych mistech knihy,
opét v kritkych pozndmkdch a bez vysvétleni, vigné
odmitd ve prospéch doby piedprimyslové. LHV tedy
jednou v ndznacich prezentuje moderni primyslo-
vou dobu jako néco historicky daného a nezvratného,
a jindy, rovnéz v ndznacich, naopak jako néco nedané-
ho a zvratného. Jednou zaujimd pro-moderni a jindy
anti-moderni postoj. Jde zde o nevédomé protifecent,
nebo maji tato Siroce se rozchdzejici stanoviska néco,
co je spojuje? Domnivdm se, Ze si obé pozice opravdu
protifeci, coz prakticky vylou¢ilo moznost shrnout ré-
mec knihy néjakym uchopitelnym zpasobem. Zd4 se
nicméné, Ze obé stanoviska maji spole¢ny jeden vyraz-
ny a piekvapujici rys, totiz autor¢inu nikde nevysvétle-
nou nevoli viici sluzebnému uméni a sluzebné ¢innosti
viibec, at uz jde o ornament sim o sob¢, nebo o pri-
mysl, ktery ornament vyrabi, ¢i obchod, ktery dekora-
tivni feSeni proddva. Co je ze strany autorky pfic¢inou
této neobjasnéné animozity, nejsem s to posoudit.

Ackoliv neni pochyb o tom, ze LHV udélala materid-
lové obrovsky kus price, jako celek ponechdva jeji
kniha ornament a dekoraci naddle zamrzlé v moder-
nistickém rdmci, v némz se jevi jako historické feno-
mény, které jsou nadobro pasé. Na rozdil od dojmu,
ktery v prvnim pldnu vytvéii, je tedy tato kniha o or-
namentu ve skute¢nosti pfekvapivé proti-ornamental-
ni a stejné prekvapivé pro-modernistickd, prestoze ji

jak k tomu prvnimu, tak k tomu druhému chybi jiné
nez sto let staré modernistické, a touto dobou velmi
déravé argumenty.

Myslim, ze je nutné se modernistické teorie de-
signu (¢imz nemyslim modernistickou estetiku) jed-
nou provzdy zbavit. Kone¢nym cilem modernismu
nikdy nebylo vétsi uspokojeni uzivatelt, nybrz vétsi
uspokojeni tviircit. Proto byla a do jisté miry stdle je
tato teorie mezi designéry a architekty oblibena. Teo-
rie zajiStovala a prosazovala tvirciv esteticky mono-
pol: monopolista, opfen o modernisticky fundament,
mél, esteticky vzato, vzdycky pravdu. Je nesnadné se
s touto tak lichotivou teorii rozlou¢it: Kdo by nechtél
mit vzdycky pravdu? Opustime-li ale onen modernis-
ticky fundament, ukdzZe se to, co vétsina lidi — na roz-
dil od n4s, historikdt uméni, ktet{ na vsem hned vid{
letopoéty — vzdycky védéla a vidéla. Tvary a styly mi-
nulosti neexistuji kdesi v minulosti, ale zde v pfitom-
nosti, nejsou mrtvé nepiitomné, ale Zivé piitomné:
jsou stdle pfitomné dnes. Neni tieba chodit do mu-
zel, stali se projit po kterémkoliv mésté. Odhozenim
tradi¢nich modernistickych bryli ziskdvaji dnesni de-
signéfi a architekti svobodu vytvarné vyuzit jakékoliv
existujici historické tvaroslovi, které shledaji ve svém
kontextu smysluplnym, misto aby byli nuceni omezo-
vat se pouze na abstraktni minimalismus — jediné , po-
volené historické tvaroslovi dneska.
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Vysoké skole architektury a designu (AHO) v Oslu a hostu-
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