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Charles A Jenceks

THIEE LANGUAGE O

ARCHITEC

POST-MODERN
TURE

Academy Editions, London, 1977: 106 str., 164 reproduliei
v textu (z toho 14 barevnjjch) se samostatngmi leomentirii,
pozndamliovy apardt, index; formdt Ad

Letos fryficetilety Charles A. Jencks paté{ k nejagilngjsim
piedstavitelim dnes u? stiedni generace anglosaskyeh kri-
tika a teorctikti moderni architckiury, Narodil se v roce
1939 ve Spojenych statech, v letech 1957—1963 standoval
na Marvardské univerzilé literaluru a archilekluru a v roce
1965 piijel jako stipendista do Londyna, kde na londynske
univerzité dovrsil studia doktordlem z oboru archilcklury;
jeho utitelem zde byl Reyner Banham. Jencks dnes pred-
nisi v oanglické Asocinei architekiit (AA) a ziroven piisobi
jako hostnjici profesor na kalifornské univerzile v Los An-
geles (UCLA). Vedle mnoha é&asopiseckych élinki a studit
je aulorem ncbo  spoluautorem tady litali  (Architeciure
2000, 19715 Adhocism, 1972, s N. Silverem: Modern Mo-
vements in Architecture, 1973; Le Corbusier and the Tragic
View of Architecture, 1973) a spolueditorem dvou publikaei
(Meaning in Architecture, 1970, s Gi. Burdem; Signs. Sym-
bols and Architecture, 1979, s G. Broadbentem a D. Bun-
tem).

Jencks oviem nepalii k tcorelikiim, kieii, uzavieni ve
vezl ze slonoviny, bidaji nad substanei archilcktury; jeho
dilo je naopuk velmi angaZované v soutasnych ,pozem-
skych” sporech a cele se vztahuje k situaci souéasné archi-
tekiury ve druhé poloving 20. stoleti. Talo situace, zejiména
v poslednich descti letech, je charakterizovina rostouei ne-
spolkojenosti kritikd, architekid i verejnosti s moderni archi-
tekiuron, nespokojenosti, kieré nachizi konkréini podobu
ne;enom v novinovyceh a ¢asopiscckych ¢lincich, ale i v ce-
I¢ Fad¢ kritickych publikaci. Z praci, kieré mély & maji
ohlas v anglosaském svelé, jmenujme alespoii dvé price ze
zaddtku 60. let, knihua J. Jacobsové Smri a 2ivor americkijch
vellkomést, 1961 (tesky 1975) a &lanck 1. Mumlorda The
Case Against Modern  Architecture (Archilectural Record,
1962) a ntkolik recentnich knih, napi. M. MacEven, Crisis
in Architecture, 1974, B. Brolin, The Failure of Modern
Architecture, 1976, D. Walkin, Morality and Architecture,
1977 a P. Blake, Form Follows Fiasco, 1977,

Jencksova  posledni aulorskd price Jazyk postmoderni
architektury {(na§ referit se 1yka prvntho vvdini z roku
1977; druhé, roziifené vydani z roku 1978 nim ncbylo
dostupné) se pFipojuje k souéasnym krilikim moderni ar-
chitcktury, ale od mnohych z nich se lisi svou ncobyd
konstruktivnosti. Kniha je rozsahem vlasiné delsi élanck
rovnéz autorty syl spise pFipomind publicistiku ne? ,,vizné®
videeké pojednini; to dodiva lextu na jedné strané na zi-
vosti a bezprostiednosti, na druhé sirand ale obéas vyivaii
nesnize pii pokusu o presny picklad, Nasleduojici referit
je pomérné podrobnou parafrizi hlavnich myslenck knihy,

¢jnou

a

s obdasnymi cilaty.

Jak napovida nizev, autor se¢ zabyvi oldzkou komunikace
v moderni architekluie, ne oviem komunikace ve smyslu
provoznim, nybrz ve smyslu jazykovaém, tedy komunikaci
obsahii a vyznam(, ¢oZz je neeo, v ¢em podle aulora mo-
derni architektura zcela zklamala, Jencks v ivodu podotylkd,
Z¢ sc souslfeduje na exteriéry budov a na jejich vizualni
vyznamy, a vynechivi, az na nékolik vyjimek, interiéry.
Jde mu o jazyk, kierym promlouvd archilcklura jako vie
veiejni, Pokud jde o lermin postmoderni, autor pozname-
niva, %e si je védom vignosti lohoto slova, naznaéujiciho
pouze, Ze urtiti avchitckli jsou za ncbo se vzdaluit od mo-
derni archilcktury. Ale pravé vignost a implikovany plu-
ralismus  lohoto
tika, ,,prilomna

terminu aulorovi vyhovuje, nebol, jak sim
situace Loleruje prolichidné pristupy; dou-
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lam, Ze architeklura nezaéne piedéasnd krystalizovat okol,
jediného stylu a dokirindfského pifstupu, jak se v tomio
stoleli uz tolikreit stalo, Jestli je néjaky smér, klerému dde-
viun plednost, Clendt jiste objevi, Ze je pluralisticky: je to
myslenka, Ze architckt musi zvlddnout nékolik siylit a ko-
munikatnich kodd a obmétiovat je podle vhodnosti Pro
arfitow kultru, pro niz privé projektuje. Doposad jsem
lento postup nazyval ’ndhocismus™ a zde pouZivim terming
‘radikalni cklekiismuas™ (. )7, (7) Kniha je rozdélena do v
casli s ndzvy Smrt moderni architeltury, Zpisoby architeli-
tonické komuniliace a Postmoderni architel:iura.

SMRT MODERN[ ARCHITEKTURY. V prvni kapitole
prvni Gishi se Jencks zamy§li nad piidinami krize moderni
architektury, resp. vicobeené nespokojenosti s ni. 'V souvis-
losti s toulo olkizkou rozliSuje tii druhy slavebni produkee.
Prvini je systém soukromé architeklonické produlee, ke
stavebnik je totozny s wZivalelem a svého architekla zni
osobné. Tento systém je vlasini minikapitatistické ckonomii,
kde (inanéni zdroje jsou omezené, s ¢imZ souvisi pomdrne
maly rozsah projektii, dale pomali price a odpovédnost
stavebnikovi.  Drahy piedstavuje dnedni
charakleristicky a prevlidajici zpisob produkee archilekiu-
ry, v ntmz stavebnik a nZivatel jsou odlisni. Vzniklé archi-
tektuke je spoletné, %e je v mepomdru k méiitkim historie-
[¥eh mést a Ze se odeizuje jak architektim, tak spoleénoslti.
Bud jde o architekluru vlasini dne$nimu pedovatelskému
kapitalistickému  slitu (welfare stale), ktery fesi problémy
bydleni a ktery ma vidy nedostalck penéz, nebo o archi-
tekturu kapitalistickych podnikit a korporaci, kleré maji
pendz dostatek a kde dochizi ke gigantickym. investicim a
podobné gigantickym stavbim. U 1échto typié produkee jo
architektovou motivaci bud fesit néjaky problém, ncbo vy-
delal penize. Prod lato druhd motivace nevede ke vzniku
eleklivni architeklury, zistivi podle Jenckse zihadou, po-
kud Lo nevysvélime pouze poukazem na zivazné Uaky
piedvidalelného vkusu (napf. u hotell). Pokud jde o mo-
livaei prvni, je podle Jenckse jasné, Zc¢ ,problémy® neve-
dou k vytvofeni archilcklury; mislo ni vznikaji ,,’racionalni’
feseni piilis zjednoduSenych olizek v cudném slylu.® (13)

Za hlavni piidinu alienace této architektury povaZuje
Jencks méfitko projeliii; hotely, nikupni centra, gariZe a
sidliste jsou prili§ velké siejné jako. projekéni kanceliie,
kieré je produkuji. I kdyZ je nesnadné uréil, kdy je néco
piilis vellého, obeené lze Fici, Ze ,,u kaZdého stavebniho typu
existuje horni hranice poétu lidi, jim# je budova s to slou-
zit, aniz dochdzi k poklesu kvality prostiedi®. (13)

Jencks zdiraziiuje, Ze jev, ktery je dnes oznadovin za
krizi architektury, nemi jedinou pi#i¢inu, ale cely soubor
pii¢in. V této kapitole se soustfeduje pouze na dvé z nich:
zpitsob, jalkym moderni hnuti ochudilo architektonickou fed
v roviné formy a dale, juk bylo samo postiZeno ochuzenim
v roviné obsahu neboli socidlnich cild, pro néz ve skuteé-

a feli syslém

nosti budovalo. Jencks pouZiva terminu univalence a ozna-
¢uje jim charakter architcktury, vzniklé okolo jedné mnebo

nékolika zjednodusenych hodnot.

Nejprve se zabyva univalentni formou. Po strance vyrazu
povazuje architekturu Miese van der Rohe a jeho nasledov-
nikt za krajné¢ univalentni formélni systém, ncbot pouzivi
nckolika mélo materidlit a jednoduchou pravothlou geome-
rii, Mies aplikoval tento zredukovany systém bez rozdilu
na obymé¢ domy 1 ufady; v ramei Miesovy gramatiky a
univerzilniho ignorovini mista a funkee nemohla vznik-
nout otizka, zda traverza o profilu I a deskové sklo jsou
vhodné pro obyiné domy. Jencks si viimd dile komplexu
Illinoiského institutu technologie (IIT) v Chicagu, kde Mies
vyivoiil cely soubor budov nejriznéjSich [unkei; podle
Jenckse zde dochdzi k bizarni konfazi, proloZe tento ochu-
zeny {ormdalni systém neni s to formové postihnout vyzna-
mové rozdily mezi tak odlisnymi budovami, jako je kolel-
na, univerzitni kaple a budova $koly archilektury. Tylo
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kalovand budovy jsou podle Jenckse visledkem ideo-
. kterd za formové  determinanty  povazovala
smony v teclnolog
Istavije moderni hnuti fetisizaei vyvobnich prostiedki.
Jencks na ditkaz eitaje Miesiv vyrok z roku 1924, v ntmz
ce fiki: .V industializaci vidim dstiedni stavebni problém

ponze

a stuvehning materialu; v otomto sinysla

nusi doby. Jestlize se ndm podaii provést wio industriali-

gaci, socialni, ckonomické, techmieke a take umdélecké pro-

Lilémy budou snadno vyFeseny™, (I
Farmialisté, ktefi veagovali ma tulo bezvyraznou ¥ed, viak
o mnoho lépe neuspelic Jejich vyrazné w napadité formy

« sebou vzdy nesou nezamyslené vyznamy, at uZ je o po-
sledni Wrightovo dilo v San Rafacl v Kalifornii z roku 1959
¢ prace SOM, Johnsona, Peiho, Bunshafta, Rossiho o1
Smithsonovyeh. Rada modernich architektit doposud  veit
v zavaznost masinisticke csteliky pro 20. stoleti. Architekli
~doposud voii v Zeitgeist®, #ki Jeneks, ,a lo len, ktery je
ardovin stroji a technologii — tak#e budovy, kieré projek-

staromadni  démo-

tuji, symbolizuji tyto nyni pontkud
ny”. (22)

Jencks upozoriiuje na propast, kterd existuje mezi v¥roky
nékt v architektit svedeicich o pochopeni konkrétmich

pozadavki kladenyeh na arehitekturu o mezd  vasledky
jejich . Koieny této situnee vidi v povaze architektury
jako jazyvka. Rikd, ze architekira jako jazvk je nuine ra-
diliilné schizofrenui (tento termin uZiva Jencks pouze v je-
ho clymologickém vyznamu rozitépeny”, zecla bez psy-
chiatrickych konnotaci), ¢imZ mini lo, Ze z¢isti md kofeny
v minulosti, a to jak osobni, talk déjinné, a zdisti v rychle
se ménici spoletnosti, s jejimi novymi funkénimi dkoly,
nov¥mi maleridly, novymi technologiemi a ideologicmi.
Problém je v tom, e architckti onu prvni dimenzi ignoruji;
kazdy &lovek sc postupné udi pozndvat a ovlidat kulturni
znaky, které ¢ini urcity mistsky prostor charakteristickym a
konkrétnim pro uréitou socialni skupinu, ekonomickou tiidu
a vibee skutetné historické lidi, aviak moderni archilekti
trivi ¢as v usili odnaudit se tyto konlréini znaky, nebof je-
jich cilem je projeklovat pro univerziiniho &loveka —
onoho mytického moderniho &lovika, klery ovsem viibec
neexistuje, s vyjimkou historické fikee — vytvory moder-
nich novelist, sociologii a iddalistickych urbanistd. ,Archi-
tekti se snazi vybavit moderniho tlovika mytickym vedo-
mim, konzisteninimi strukturami, piipominajicimi kmenové
spoletnosti, rafinovanymi ve své &istols, plnymi vlkusné
jednoty v rozlienosti' a jinymi podobnymi geomelrickymi
harmoniemi®. (23) Moderni &élovek viak neexistuje; to, co by
ale chtél, kdyby ndhodou existoval, by asi byly realistické
socialni znaky — znuky statusu, historic, obchodu, komlortu,
clnické domény atd. Moderni architekli nejsou ale cviceni
v téchto kodech, nevedi, juk se priblizit k Léto skutetnosti
a tak stide dal nabizeji mytlickou Integraci spolecensivi, coz
dnes ¢asto neni nie jiného neZ projekee hodnot stiedni
tiidy.

V posledni kapitole, nazvané Univalenti obsah, Jencks
probira pievlidajici typy budov, kileré zamésindvaly ar-
chitckty tolwto sloleli. Byly to jednak (1) budovy pro mo-
nopoly a wvelké spoleénosti (tovirni komplexy, Giedni bu-
dovy spoleénosti, budovy letist, banky), dile (2) budovy
a struktury narodnich pavilont pro svilové vystavy a irhy,
(3) tovarny, kieré se staly ve 20. stoleti hlavni metaforou
moderni archilckiury a zejména vzorem pro obyiné budovy,
a nakonee (4) luxusnt projeklované drobné obchody, velké
hotely apod.

Jencks ¥ika, %c cilem modernich archilektii pivodne bylo
,odmitnoul  podiizenou  roli ¢iki’ spoleénosti a zko-
rumpovaného vladnouciho vkusu’ a slit se¢ na misto loho
1ekadi’, vitdei, proroky ncbo alespon porodnimi asistenty
nového socidlniho fadu® (28); vysledkem tohoto hnuli viak
bylo, ze architckli piese viechno projeklovali a slaveli pro
vlidnouei tridy etablované spolecnosti. Hodnoly, reprezen-
tované konzamni spoleénosti, spojené s hodnolami avant-

gardy podle Jenckse nakonee vytvoiily ,mihrazkovou kul-

wren (ersalz culture), karikaturn minulosti i Ludoucnosti

saroven. nadreadnou fantazii, o niz se nesnilo anl avanlgar-
dé, ani radicionalistiim, a oskliviei se obéma®, (37) (Zde ma

Jencks zejme na myvsli predevdim Ameriku) Co miiZe ar-
chitekt v 1é10 nezdavidénihodné situnei delat? Maze komumni-
kovat hodnoly, kieré jsou postradany. a ivonicky kritizoval
v, vid nimz md nimitky. Ale aby toho byl schopen, musi

pouzival jazyka lokalni kultry. jinak hude jeho poselstvi
hovoiit k hluchym usim nebo bude zkomoleno tak, aby
bylo srozamitelné lomuto lokilnimu juzylku.”

ZPUSOBY ARCHITEKTONICKE KOMUNIKACE. YV 1¢te
druhé Gasti knihy se Jencks soustieduje na vizné analogic,
které existuji mezi arehitekiuron a jazykem a v souvislosli
s architekturou postupné probira pojmy  metafora, slova,
syntax a sémantika,

METAFORA. Podle Tenckse lidé vésinou vidi jednu bu-
dovu skrze podobu budovy jiné nebo skrze podobny objekt,
il jako metaforu. Cim nezvyklejdi moderni budova je. lim
viee bude metaforicky piirovidvina tomu, co lidé znaji.
Jestlize pred deseli lely byly prefabrikované betonové rastry
na privelich budov mestskych patrovych gardzi videny Juko
strubadla na sy, Lveeli alv®, atd., nyni se staly normou
pro urtity typ budovy; jsou chipiny ve funkinim vy
mu o znamenuji: loto je budova parkovacich gardzi. Vyvoj,
¢i zivolni draha novyeh tUspdinych forem a technik vady
vedla od metafory ke Klisé, nebo jinymi slovy od neolo-
gismu skrze stilé uzivini k vieobeent piijimanému a cha-
pandému architektonickému znaku. To, juk budeme urtilon
budovu ,,8ist”, resp. jaky pouZijeme kéd k iaterpretaci no-
vyeh a neobvyklych forem, zivisi na nasem vzdélini a
v irsich souvislostech na kultuie, k niz ndlezime. Didezitym
poznatkem je zde to, Ze existuje mnohost a rozliénost Lechto
kodii o ze se nékieré z nich mohou tudiz doslal za hrani-
cemi uréité subkultury do komllikiu. Jencks zde rozliSuje
dvé velké subkultury: jednu, v niz funguje moderni kod,
zalozeny na Skoleni @ ideologii modernich architektil, a dru-
hou s tradiénim koédem, zalozenym na
tradiénich normalizovanyeh architektonickych prvki, Z to-
hoto divodu muize ledy dojit k velmi odlisnym interpre-
lacim t6¥e budovy; zalimeo jedni mohou videt harmonieky,
proporénd vyvazeny dsty objem®
vidéet skatule” ¢ keilikaroy™.

Jeneks dile diskutuje zniamou budovu opery v austral-
ském Sydney od dianského architekta Uizona (pozoruhodnou
nejenom svim vzhledem, ale i tim, Ze skuleéné niklady ple-
krotily asi dvacetkrdt phvodni rozpocel). Rikd, e
budova, vie nez oslalni, doposud vyprovokovala ziplavu
metafor, a to optl z tychZ divodi juko vzdy pred Uim,
totiz. ze formy budovy jsou ncobvyldé a zivoven pipomi-
naji rivmé jiné nearchitcklonické veei, Melafory se pohv-
bovaly od mogskseh lastur a bilgeh lodnich plachet (et
prelace, vizané na lokdlni kody), pres podobenstvi s roz-
pukem kvétu ai po patict se zelvy™, Lryby pozirajici jedna
druhou” a ,dopravni nchodu, kierou nikdp nepiezil™.
(Jencks hodnoti #vlastd melaforu skromiz jeptisels™) Aulor
s¢ zamysli nad tim, zda je oprivaeni kritika nékieryeh mo-
dernistickych architekli, poukazujici na to, Ze budova za-
kryvi jednotlivé funkee tohoto rozlehlého komplexu; pild,
Ze prave tenlo rvs je lak nepfijatelny pro architekly vy-
chované v wradici expresivnilio funkcionalismu; podle nich
by kazd¢ funkei mél b¥t vénovin jasny a odliSeny objem,
kiery je vlasmé jakymsi obrysem [unkee. Tato budova.
stejné jako tomu bylo aslo v piipadé klasicke architektory,
zakryva skuletné lunkee pod celkovym plistem. Jencks
sim se priklini k nizoru, e loto zakryvini je zdivodnéno
viipem & piipadnosti metalory organickélio dénd, k niz hu-
dova. vybizi, a kleri je podle n&j pro podobné kulturni
centrum, charakterizované Lvoiivosti, vhodnd.

Dile Jencks probird Le Corbusicrovu kapli v Ronchamp

Zna-

bézné  zkuSenosl

, druzi mohou slejne dobie

Lato
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7 roku 1955, budovu TWA v New Yorku od E. Saarincna
z voku 1962, Pacilic Design Cenler v Los Angeles z roku
1976 od C. Pclliho a dalsi. Kapitolu o melalofe uzavird
zji§lénim, ze archilektura jako jazyk je dalcko Lvarndj$i nez
mluvend #eé a Ze podléhd transformacim kritkodobych ko-
dii. T kdyZ budeva miiZe stat i sta let, zptsob, jak ji lidé
chipou a jak ji pouzivaji, se miZe ménit kazdych desel
rold; architektura je vétSinou vnimdna bez pozornosti ncbo
s nanejvys silnymi piedsudky nélady i postoje, &ili piesnd
naopak, nez jak ¢lovek plistupuje k symfonii nebo umdélee-
kému dilu. Z toho plyne mimo jiné lo, e archilekl musi
pouzit nadbytek populirnich znakit a melalor, ma-li jeho
dilo Dbyt chipino juko zimérné a mda-li piczit promény
rychle se ménicich kodi. Mnoho modernich architektit ku-
podivu popird tuto nejsilngjsi metaforickou rovinu vyznamu
a shleddva ji nefunkéni, osobni, literdrni & vigni a neveid,
Ze )i lze védomé ovlidat a vhodné ji vyuzivat. Na misto
toho se soustieduji na — podle jejich mineéni — raciondlni
aspekly designu, jako niklady a funkee, pri¢emz désledkem
byvd, Ze nedopalienim vzniklé metafory (které jsou piesc
viechno publikem naléziny) tdmlo architektiim wchystivaji
melaforickou pomstu a jejich budovy nakenee vyhliZeji jako
metafory funkee a ckonomic a jako lakové jsou také od-
suzoviny. Vzhledem k tomu, Z¢ metaforn hraje tustiedni
roli v olizee, zda bude budova publikem piijata nebo od-
milnuta, lze podle Jenckse oéekdvat, Ze architekli zihy po-
chopi, i kdyby 10 mélo byt jenom kvili vlastni prosperits,
ze vznik metafory je lépe ¥idit, to znamend lvofit ji pimo
s¢ zdmeren,

SLOVA. Jencks zddraziiuje, Ze souédsli predeslych teorif
je respektovini faklu, Ze 1ak jako mluvend e, i Fed ar-
chitcltonickd musi pouzivat familiarnich jednotek smyslu a
v 16to souvislosli mluvi o architcktonickych ,slovech®, jako
jsou dvete, okna, sloupy, stény, nosniky atd.; véerejsi ori-
gindlni architektonické metafory se stejné jako v Feti méni
v dnes$ni konvenéni slova, tak jako u zminénych parkovacich
gardzi, jejichZ rastry se slaly znakem pro tuto lunkei. Ar-
chiteklonicki slova jsou ale dalcko pruZndjsi a jsou co do
svého smyslu vice zdvisld na fyzickém lkonlextu, v ném#
existuji, i na kédu divika.

Moderni architekti vétSinou ignorovali smysl a dalezitost
klis¢ a tradicnich slov; pokouseli se vyhybat pouzivini
symbolickych znakt (¢imZ Jencks rozumi smysl, dany kon-
venénim  pouzivinim), prolZe Lyto hislorické elementy
podle nich zielesnovaly nedoslatele Lvotivosti a pro nékterd
aZ nedostatek integrity a charakteru. Veiili, e z jazyka vie-
nych pritmyslovych staveb bude mono vyivor
jazyk, jalkési nadkulturni esperanto, jehoz slova by byla
bud indexovd, to je p¥imo naznalujici svou funkei, jako
napi. linedrni koridory, nebo ikonicld, u nich# by forma
byla diagramem funkee, jako u mostu, plng odhalujiciho
svou strukturu.

Zde sc Jencks dostiva k centrdlnimu argumentu knihy:
podle jeho nizoru stoji u samoiné kolébky tohoto moderniho
Jjazyka katastrofdlni teorclicky omyl: vétSina architelionic-
kych slov jsou vlastné¢ symbolické znaky a tylo znaky (je-
jichZ hlavni charakleristikou je, Ze jsou nikoliv prirozend,
ale konvenéni, nauéené) dominuji znakim indexovym a iko-
nickym, které¢ samy do jisté miry zivisi na na$i familiar-
nosti s konvenci, maji-li byt sprivné interpretoviny. Tento
Jazyk nemoll tedy fungovat tak, jak si moderni architekti
piedstavovali z toho divodu, Ze kazda lidskd feé je z velké
¢isli zalozena na nauenych konvencich, nebo na symbolic-
kych znacich a nikoliv na znacich, kievé lze chiapat primo
bez predchozi zkudenosti.

Postoj modernich architekttt k sedlové stiese, kterd v se-
vernéjiich zemich mirncého piasma oznaluje ,,domov”, je
podle Jenckse typickym piikladem pomyleného postoje mo-
dernistd Ik symbolickému znaku. Odmitnuti sedlové stiechy
# ditvodi funkénich a estetickych, kvili sticini zahradé &1
pro pravoithlon formu, mélo u publika ten dasledek, Ze

it univerzilni
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ditm s rovnou st¥echou byl pocilovin jako cizi, nelostinny-
a nedokonéeny a ,bez hlavy®. Le Corbusiertv souboy po-
dinnyclh domkit v Pessae z voku 1925 byl majiteli 7z velké
Gasti piestaven do podoby, kierd vyhovovala piedstave kon-
venénich znakit domova; obyvatelé rozdélili pasovi ok
piidali timsy a okapy a ntkteifi si pristaveli sedlovou stipe-
chu, lokilni znak bezpeei. Tito obyvalelé naprosto nerozu-
meli Le Corbusicrove puristické iedi a postupné si ji nahra-
dili vlasinimi familidarnimi znaky pro domoyv.

Jencks k tomuto piikladu doddvi: ,Jestlize cheeme zmeo-
nit vkus a chovini néjaké kaltury, nebo alespoit ovlivnit
tyto aspekty, tak jak to chieli moderni architekli. pak
musime nejprve mluvit obeend srozumitelnon fe¢i oné kul-
tury. Jestlize jazyk i samotné sdéleni zménime ziroven,
potom zislane oboji mepochopenoe a bude reinlerpretoviine
tak, aby zapadlo do konvenénich Lkalegorii a navyklyveh
zplisobi zivota.” (63) Jencks podirhuje dilezitost zkoumdini
skutetnych, existujicich rodinnyeh domkd pro pochopeni
loho, v jakych znacich se projevuje rfiznost zivotnich zpi-
sobt u riznych kultur vkusu a riznych etnickych skupin
n sim skicuje moZnosti semiotické analyzy na piikladech
méstskyeh rodinnych domki, kieré deli do tii semiotickych
skupin, na ,konzervativni”, ,zmlsan¢* a ,piirodni® a ilu-
struje na vybranych piikladech.

Podle Jenckse se di odekdvat, #c pFisti gencrace archi-
tektt bude s divérou pouZivat novou hybridni mluvu, kteri
spi$ nez funkcionalismu bude podobna té, kterou nalézime
v secesi, s jejim bohalym referenénim rdameem, Sirokym roz-
pélim metafor, s psanymi znaky a lidovosti i symbolickymi
naky a klisé, éili cely rejstiik architeklonického vyrazu.

SYNTAX. Architcktura ale neni analogicki jazyku jenom
v otizee melafor a slov, nybrZ i v zikladni otdzee skladby
¢i stavby. Architckt musi respektovat zikony gravilace a
geomelrie a v rdamei téchto zikond pak pouZiva slova. Tyto
uréujici sily 1voFi to, co lze nazvat syntaxi archilektury,
ledy pravidla pro uzivini slov jako dvefe, okna, stény atd.
Jencks se synlaxi architcktury zabyvi pouze kritee, s pou-
kazem mna lo, Ze celé moderni hnuti se tomulo problému
vénovalo dostatedné, ba Ze bylo louto otizkou LéméF posedié,
jakoby slavba & konstrukee bylo to jediné, o ¢em archilek-
tara maZe mluvit. Jencks tulo moznost nevyluéuje, ule
upozoriiuje, ze ,Cistd Fise synlaxe je pro vnimalele sdilnd
pouze tehdy, je-li zaélenéna do sémantickych poli“. (73)

SEMANTIKA. Devatendelé stoleti se svym  hislorismem
meélo poméené Siroce rozvinutou sémantickou dokirinu, kleri
vysviétlovala, jaky styl je vhodné pouZivat pro len kiery
slavebni typ. Dérsky #id byl napt. povaZovin za vhodny
pro banky, protoZe se mélo za 1o, %Z¢ ma spoleéné rysy
s funkef banky: stFizlivost, ncosobnost, maskulinitu, racio-
nalitu atd. Tyto sémanlické vlastnosti ncbyly ,,piirozend”,
ale byly ddny opozici a vatahem k ostatnim riadim & sty-
liim a podobné tomu bylo u dal$ich sémantickych aspelkti.
ProloZe tyto formy a vzlahy byly uZiviny kohereniné, bylo
mozno posoudit jejich vhodnost, piedist, co budova svym
zevnéjikem oznaduje, popiipadd zaznamenat malé zmény
v dlirazu ¢i proporcich jako zménu vyznamu. Archilekt, kie-
ry si byl védom woho, zc alespoin &ist komunity témto vy-
znamiim rozumi, Zc¢ je v této véel gramolnd”, védel, Ze
kdyby byl tento sémanticky systém nihle svrzen nebo se
stal piilis komplikovanym, architektova komunikace by byla
omezena na primitivni gesta. Jencks dodavi, Ze okolo roku
1860 sc cklekticka hra stala skuleénd piilis komplikovanou
a z 1oholo divodu byla Sedesit let na 1o svriena a zhano-
bena, protoZe sc ji nepodaiilo signiflikoval ony vyznamy,
kleré architekti zadali shleddavar dilezitymi. Zde vyslovuje
Jencks zajimavou myslenku, Ze talo hra by s¢ byvala ne-
musefa zhroutit, kdyby tehdy existovala adckvami teoric
cklekticismu; teorie, kleré se v lomlo smyslu pokousely
fungovat, vSak nesly za pojem synkretismu, tj. kombinovini
nejlepsich &asti riznych budov.

Moderni architektura, stojici v opoziei proli sémanticlé-




mu chipani arehitelktu
alespon v olilzee malerialit, respekiuje sémantic

ale piceee jenome do jisté miry,

aspekl.
Arehitekti pouzivaji pro diedni budovy sklo a ocel, protoze
cllad, neosobnost. presnost o Fid spojujeme jak s temilo
materialy, lak s wmilo institucemi. Dievo a cihly. nesouct
intimmejai konnotace, jsou maproti tomu  preferoviiny pro
bydleni. Jencks se stavi za explicitni vyjasntni vyznamo-
v.\"ch konnotaci jednotlivyeh materidalic o funkei beznyeh
ll;lcs v architelluie. a to = loho ditvodu, Zze rlizné stavebni
svstémy, nové materiily o ntkolik pieviidajicich styli vy-
: eji sémantickow bohatost, klerd se meni v konldzi. Ar-

(A%
chitekti se doposud pouze zridka pokouseli dit budove wve-
domé urdity styl; Jencks ma za to, ze je lo Skoda jak pro
architekta, 1k pro publikum. nehol visledkem 1o si-
lace je. #¢ nikdo ncocéekivit, Ze by budove moll rozumit
a ze by ji molil ¢ist podobne jako lexlt.

Zde se Jencks dostivi koolizee sivlu, k oné¢ modernisty
sdiskreditované a historiky uméni dodnes vysmivané okiid-
lené otizee wrchilekttt pozdniho 19. stoleti, LIn welehiem Stil
sollen wir bauen?”. Jencks se Weehto problémit dolyki pouze

strund, ale stejnd jako v piedchozich otizkach je jeho ko-
mentar velmi relevanini o mir primo k jidru veei. Problém
stylu v architcklue  demonstruje  mna
hoticelové budove bratii Passarvellitt v Rime z voku 1963,

soucasné mno-
jejiz design vykazuje 17 zeela odlisné styly; byty ve siylu
Rudolpha, stojici na bloku dfadit ve stylu Miese a v pod-
zemi brutalisticke gardze @ la Corbusier. (Prave v souvislosti
s touto budovou pouzila soudoba kritika Lermin ,schizo™
To, co zde mimo jiné popuzovalo, bylo podle Jenckse ve-
domé pouzivini odlisnych stylia jako styli. Le Corbusier
povazoval ,styly” zu lez a Wright a Gropius veiili, Ze celd
architcktovo dilo musi odudevioval jediny syl vyjadiujiei
architekttiv charakter a inlegrilu; v opaéném piipaded miame
co delat s neopiimnosti, posluhovinim vrtochtim klienta a
zkorumpovanému viusu; eklekticismus byl
podie nich toloimy s machou a nedostatkem piesvédéeni.
Podie Jenckse je lolo dosud lhevajici piesvedéeni o jedi-
ném moZném stylu architekla problemalické ze dvou diivo-
di. Za prvé, smideni styld napomihid komunikaci, jako
n zminéné #mské budovy; architekt je nucen zvlddnout tii
a7 Svii styly, mi-li dnes artikulovat jakoukoliv slozitou bu-
dovu. Za druhé, a zde se Jencks dolyka obzvldsie citliveho
misla - modernistick¢ho  nizoru, ecly  postulit  upiimnosti
v architekwie je podle n¢j pochybeny. Jadro Jencksova
argumentu, opél spis maémnuiého nez propracoviancho, zni
asi Laklo: zdanlivé pozilivai  postulat upFimmosti vyustil
nakonce v lo, Ze predni architekti si vylvofili rozeznatelné
osobni styly a zadali se podobat konzumnim produktiim,
jiko je Coca-Cola, Nerox ¢i Ford. Jejieh autenticita o su-
moma  upimmost se slala zpenéZitelnym  zboZim. Jencks
uzavird tuto kapitolu dviéma nisledujicimi odstavei: [, Vy-
sledkem Loholo skeytého markelingu reputaci byl identili-
kovalelny siyl elitnich architektit st¥edni tiidy; lento styl mi
tendenei k univalenci, nebol je disledkem Uaki ke konzi-
stenel. Je vylvoiken z opakovanyeh geomelrickych prvka,
odlouten od vétsiny metalor s vvjimkou melafory stroje o
otislén od znakd spoleényeh semiolickym skupinim jinym,
nez jsouw sami archilekti. V prostiedi vytvofeném lakovou
situnci je kazdd budova spife pumdinikem veénovanym archi-
lektove konzislenci nez Fesenim odpovidajicim dkolu. — Ty-
lo problémy, jak je ziejmé, nejsou jednoduché. Architekt
musi do jislé miry najit sviij vlasini zptsob jak véel Fesit,
nyjit své vlastni detaily a svou ,manyru’, ale to vie uZ
nezarucuje, resp, nesignifikuje aulenticitu, jak o obvykle
mamenalo do 6 doby, nez se avantgarda stala souéastd
konzwinui spolednosti. A jestli 1alo praxe nyni produkuje
vopodstaté nudngé, idiosynkratické  skulptury, piilis zjed-

vlidnoueimu

noduiené v jediném jazyce, polom lze upiimnost dnesniho
architekti mefil jeho schopnosti navrlioval v pluralit® styld.
Konzistence s¢ rovnia neviedomémn pokreyleetvi (nebo nikdy
vedomému clitismu) . (85)

POSTMODERNT  ARCHNTERTURA. Vo tieli casli
sntuje jednak priklady posimoderniho vy
voje, jednak dokreesluje o dom¥sli principy, které podle ntj
tento posledni v¥voj charakierizuji. Rik
W, kieki maji mezi Ctybiceti a padesiti o byl vy

kniliy autor pre

%e kroky architek-
chovini

v modernismu, jsou pomalé a vahavé, ze viak jakmile does-
ni generace studentt architektury zatne svou praxi. bude
vider  daleko
ckleklicismu, nebol tito studenti jsow zalim jedinou skupi-

mozno presvedeivejsi priklady  radikilniho
nou, kterd je dostateén® svobodnd, aby zkusila jakykoliv

mozny siyl — stary, moderni ¢ hybridni.

Hodndé daleko s¢ v tomto ohledu podle Jenckse dostali
nekieri japonsti architekl, jako Kurokawa, KNikutake w Iso-
zaki. Udivujici je, ze v jejich dile mizeme nalézt stavby
v niékolika vtznych sivlech a budovy, kierd pouzivaji riiznd
estelické  systémy sémantickym  zpisobem, véetne tradiéni
architcktonickeé mluvy, To. Ze jsou schopni na rozdil od zi-
padnich architekiit pouzival modernilio i tradiéniho jazyki.
Ize snad  z&isti vysvodit pietevavinim  tadient japonské
kullury ve viech oblastech Japonska, a také nepritomnosti
revoluemi avantgardy, kieric by sviij raison d'étre postavila
no negaei dosavadnich tricdic; v neposledni Fde zde hreaje
roli i japonskd schopnost absorboval ecizi kultury, Tak je
moZng, ze japonsky acchitekt je s to navrhnout piimym a
citlivym zplisobem prostory pro
jako dotihnoutl posledni technolog’e az po expresivni hrani-

Cajovou ceremonii, slejné

ce. Protoze bez ilustraci asi nemd velkou cenu rozepisovat
se podrobnéji o jednotlivych objektech, které Jencks uvidi,
vyjmenujme alespon architekly, kleré zabhrnuje do oddilu
Postmodernismus. Mimo jmenované Japonee jde o piiklady
Anglic o Belgie, resp.  Iylo  architekly:
Venturi & Rauch; R. Stern & J. Hagmann; P, Eisenman; Ch.
Moore & W. Turnbull; M. Graves: H. Greene; R. Erskine;
B. Gofl; Campbell, Zogoloviteh, Wilkinson & Gough w L.
Kroll.

Za hlawvni vys (élo postmoderni architektury  povaZuje
Jeneks multivalenci. 1zn, schopnost budovy komunikoval ve
vice roviniel; o predpoklidd pluralistickou e, zahrmujici
juke traciend, 1ale moderni pevky, jak lidové a populdreni
viznamy, lak i vyznamy vysokého umenic Architekt by
mél projit skolenim v radikilni schizolvenii”, ¥ika Jencks,
e o oaby se vady dival stejnt pozorné na dve plizné strany':

z  Amecriky,

aby sledoval tradieni, pomalu se ménici kody o konkreéini
clnické vyznamy uréitého prostiedi a zaroven aby sledoval
ryvehle se ménici kady architektonick
lismu. Jestli tuto schizolrenii neucini zeela explicitni a jestli
nebude soudiasti jeho zakladniho skoleni, polom se archi-

maody a profesiona-

ekt stane bezdeénou obdi jednoho nebo druhého daku, —
Jestli na druhé steant architekt ptijme tento dudlni nizor,
jeho viasini poltSeni # avchiteklury se miize ve skutetnosti
zvysit s tim, jak vzreosle jeho odpovednost za jeji rizné vi-
znamy. Cim vice bude veédel o tom, jak lidé reaguji na for-
my, kleré pouzivd, s thin velsi jistotou bude s 1o je pouzivat
a dekodovat. Uspokojeni  z  manipulace

riznymi  jazyky

snadno vyvnahradi usili vénovand jejich zvladnuti” (97)
Jencks vidi tuto muliivalentni archilekluru ve stavu zro-
du (v této knize vlastng leprve nadrliva jeji obrysy a ziwvo-
ven ji pomihi na sver); jeding avchitekt, kiery podie ndj
pouzivit skuleéné pluralitniho jazyka a ktery vytvoril multi-

salentni architekturu, je  $pantlsky bareelonsky  arvchitekt
Anponio Gaudi. Gaudiho verze sceese byla podle Jenckse
neobyéejné  inkluzivni, Lspolykala
maurské prvky, kaclle, polygonilni kupole, absorbovala go-
lické motivy, optrné pilike, vizky w vitraze, vypijtovala si
rostliny a zvifata z piirody, melalory kiercékoliv Zive by-
tosti, zahrnovala vznikajici inzenyrské formy (parabola o
hyberbolicka parabola byly prakticky vynalezeny Gaudim).
Prostorove plynula a vinula sc¢ okolo pevnyeh prvki, za-
timeo strukturdlné nejenom artikulovala siloéary, ale dra-
natizovala je jako kroutiei se¢ svaly a slachy. Symboticky
jeho dilo ndsledovalo mistni kifestanské a soeiddni vyznamy,

emer  kanibalisticka:




existujici v Bareelond v té dobd. A Gaudi ncbyl odpuzovan
ani lidovosli — psal riiznd hesla po vrcholcich svych budov,
jakoby rané kubistické reklamy. Nebylo komunikaéniho
zplisobu, ktery by Gaudi alespon jednou nepouzil.“ (98)

Jencks dile analyzuje jednu z Gaudiho barcelonskych sta-
vob, niajemny dim Casi Batllo z roku 1907, obzvlaie
multivalentni dilo, kde se vyznamy modifikuji navzajem®.
(98) Ukazuje, jak bohati te¢ priiéeli, na némZ sec objevuji
tvary podobné drafimu télu (stiecha), lebkam (balkény
vyssich pater), hladiné moie (pritéeli od druhého poschodi
vzhiru) & kostem a kostram (balkény prvniho a druhého
patra), souvisi s mistnimi p¥irodnimi, historickymi a spo-
leéenskopolitickymi kédy 1 nazory a sympatiemi samotného
autora. To, co Jencks na této budové obdivuje, tedy davod,
proé¢ ji uvadi jako (paradoxmni) priklad postmoderni archi-
tektury, tedy neni jeji formdalni vzhled, ale jeji fe¢ a mnoz-
stvi rovin, na nichZ je s to hovodril,

V zdvéru kmhy Jencks shrnuje: ,,Je jisté, Ze mmozi archi-
tekti jsou dnes z modernismu stejné roztarovani jako publi-
kum; duasledkem toho je, Z¢ se zadind formoval nové pa-
radigma ¢i teorie. Toto paradigma doposud nema presnou
definici a ne vichni se uZ na ném shodli, avSak jeho obrysy
jsou jasné, zejména generaci architelktd, které jsou dnes
mezi tiicitkou a étyiicitkou. (.. .) — Musime se vratit
k bodu, kde architckti byli zodpovédni za rétortku, za to,
jak jejich budovy zamérné komunikovaly, jak bylo védome
a se zamérem docileno ’dekora’ a bienséance a polom kom-
binovat poudeni z tohoto prizkumu s relevanini leorii se-
miotiky, tak aby bylo moZno védomé vyuloval spolu
s ostatnimi disciplinami aktualizovanou rétoriku jako é&ini-
tele tyto dalsi discipliny sjednocujictho. Nebol zikladni a
konetnou roli architckta je vyjadrovat vyznamy, které uréi-
td Lkultura shledivi dilezitymi, stejné jako osvétlit urcité
myslenky a pocity, které dosud nedosly vyrazu”. (L01)

Jalk bylo snad patrno z toholo referitu, Jencks pies svou
zasadni kritiku moderni architekturu neodmita jako ce-
lek; odmitd z ni pouze jeji tcorii, a to jist¢ privem; jeji
formalni fe¢ a ikonografii v8ak akeeptuje joko jeden z mozZ-
nych styld a doufd, Ze jeho pouZiti bude zuZeno na oblast,
kde je shledivin vhodnym, jako napt, u toviiren, nemocnic
a nekterych Gradd, nebo pro lokdlni &1 elitni vkusové kultu-
ry. Neni zde fe¢ o schizmatu s bezprostfedni minulosti, ale
— jak bylo uZz uvedeno — o vyvoji = nebo od sdilenych
pozic. Jencksovo 1sili obrodit architekturu pomoei séman-
tiky, na zdklad¢ analogic s jazykem, historickym fenoménem
par excelence, je mozno vidét juko ddlezity krok k celko-
vému chdpani architcktury jako dinnosti, jejiz podstatnou
dimenzi je jeji vlastni minulost. Nebof minulost (resp. pa-
mét minulého, af uZz ve smyslu paméti vlastni nebo
snevlastni®, konvencemi a tradicemi zprostiedkované) je
nezbyinym piedpokladem nejen fungujici komunikace, ale
stejnd tak 1 sumotné produkee architcktury — a vlastnd vi-
bec zakladem civilizované, na rozdil od primitivni &innosti
a civilizovaného, na rozdil od primilivniho jednini v jaké-
koliv oblasti. Jencksova kniha, zda sc, svédd o tom, Ze do-
chazi k siteji zaloZenému pochopeni destrukiivnosti oné
lunkcionalistické fantazic, podle niZ je moiné a redlné vlast-
ni minulost ignorovat a zadinat stdle znovu od nuly, jak
k tomu nabadalo heslo ,funkece uréuje formu®, Pokus,
odmitajici pamé&l, a tim 1 zkuSenosti piedchozich gencraci
architektt, piirozend nemohl vést k midemu jinému nez
e dalekosihlému ochuzeni, dnes vSeobeené a bolestné patr-
nému vsude tam, kde vznikaji nové, rozsihlej$i stavebni
celky. odkdzané pouze na vyrazové prostiedky funkeiona-
listické estetiky. Cesta z 1éto slepé uliky miZe vést jenom
skrze opéné pommani, ze architckiura, stejne jako jazyk, je
bytosiné spjata s¢ svou vlastni minulosti. Neni snad 1¥eba
zdaraziiovat, Ze tolo poznani neni totozné s konzervalivis-
mem; architcklura je vzdy, stejné joko Jazyk, oleviena zmé-
ne¢; nemd-li viak upadnout do primitivismu, nesmi byt talo

zména diklovina naivndé racionalistickou  fanazii o s
nosli, nutnosti ¢i prospénosti odmitnuti viasini minulogyj.
X tomuto pozniani w ziroven k FeSeni opivajicimu se o Loy
pozndni Jencksova kniha podstainé piispivi.

Protoze nase architcktura byla doposud vidy ovliviioving
vivojem v ojinyeh zemich, polozme si na zavér otdzku, do
jaké miry mize lento mozny prSU vivo) ovlivnit archi-
tekturu, vznikajici w ndis; ostainé cile, kleré Jencks v 1éto
knize klade, rozlienost & bohitost forem prosifedi skrze plu-
ralitni jazyk vyivirejici multivalenini architekturu, nemi-
Zeme nepovazoval za pozilivni a hodné nasledovani. Pokud
jde o hmotnou zakladnu nasi architektury, jsou moznosti
vyvoje nascho prostfedi k vetsi rozmanitosti ¢ mullivalenci
ponékud nepfiznivé; nds stavebni primysl je orientovan na
typizaci nejenom pryvkovou, ale ve stale veétsi mike 1 obje-
movou, coz jsou faktory, které¢ vytvareji univalentni archi-
tekturu vlastngé jeSté diive, nez architekt sihne po tuZee;
atelem objemové typizace je univerzilni aplikovalelnost
uréitcho druhu budovy, coZ vidéno z hlediska spoliebitela
znamena: minimalni ohled na konkrétni podminky stavebni-
ho mista, vesnice, mésta & krajiny. Jedinou vyjimku tvoit,
resp. mohou voFit, lzv. ,alypické” stavby. Pokud jde
o ,myslenkovou” zdkladnu nasi souasné architektury, zda
s¢, %e sympatickd reakee na ideu plurality slohit a vibee
multivalence predpoklada peincjmensim dve okolnosti: na
jedné strané uréity respekt pro historizujici architekturu 19.
stoleti a na druhé strané znaéné pochybnosti o funkeiona-
listické estetice 1 teorii, ledy dvé wveei, kieré spolu do urdité
miry souvisi. S respektem k eklekticismu 19. stoleti se viak
sotva setkdme v jinyeh kruzich nez u pamatkait; mezi
architekiy je doposud v Zivé paméul ne$fastné trauma, kierd
pred nccelymi triceti lety zplsobil pokus o administralivné
za$titénou kritiku funkcionalismu a jeho nahrazeni historizu-
jici archilekturou, pokus, ktery v kruzich architcktit vedl
k lotidni diskreditaci a nasledujici tabuizaci slohové archi-
tektury a naopak k dalsimu posileni funkecionalistické este-
tiky. Tato nezdmdérnd tabuizace (prvni, zamérni, probéhla
jiz ve 20. letech, v dobé, kdy se [unkecionalismus prosazo-
val) jesie prohloubila propast mezi ,,modernimi“ architekty,
zabyvajicimi se soudasnyini ukoly, a mezi architekty ,,pa-
matkovymi” Fedicimi dkoly spojené s opravou, piestavhou
¢ dostavbou historickych objektd. Tento fakt, spolu se
skutetnosti, z¢ nase architeklonické skolstvi je na rozdil od
jinyeh cvropskych zemi doposud do znaéné miry (i kdyz
u% jisté ne v pavodni rigorézni podob¢) ovlidano funkeio-
nalistickymi  vychodisky, opraviuje Lk domnénee, Ze
postmodernismus asi z@stane na$i architektuie v podsiate
cizi.

Jan Michl

NEKOLIK KAPITOL K DEJINAM
ZAMECKE OBRAZARNY V BRUNTALE

Mezi obrazové sbirky, jejichZ historie neni dosud dostateé-
n¢ zpracovina a publikovina, palti zimeckd obrazirna
v Bruntile. Jde o sbirku vzniklou z riznyeh zdrojit
v kritkém obdobi posledniho desctileti devatendctého sto-
let, kterd vSak v dobé své celistvosti méla takové hodnoty,
%¢ na Moravé ji kvalitou a podletnosti pievySovala jen arci-
biskupska sbirka v Olomouci a Kroméiizi, Trvani tohoto
souboru v Bruntile v plném pocétu nékolika sct obrazii bylo
velmi kritké. Obrazy z ndého jsou na ndékolika mistech v Ce-
chach a na Moravé, v majetku odlinych instituci, proto
rckonstrukee celku je dosti ndrotnd. Snad z téchte divodi
se nenadel historik, ktery by se dé&jinami sbirky podrobnéji
zabyval a své poznatky publikovall
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