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Letos &tyFicetilety Cherles Jencks pat#{ k nejagilndjifm
pledetevitellnm dnes u¥ stiedni generace anglosaskjch kritikd

a teoretikd modern{ srchitektury., Nerodil se v roce 1333 ve
Spo jengeh stdteoh, v letech 1957 - 1965 studoval ne Harverdské

université litersturu & architekturu & v roce 1965 piijel .jalct;j
stipendista do Londyna, kde ne londjneké universit® dovriil stu-
dia doktoritem z oberu architektury; Jeho ué;telem zde byl Reyner
Banham. Jencks dnes plednddi v anglické hLsociaei srchitektd /iAA/ a
zéroven pasobl jako hostujfel profesor ne kalifornské univepsitd

v Los Angeles /UCLA/. Vedle mnoha Zesdviseckjch %1énkd & studif

Je sutorem nebo spolusutorem fady tituld /Arehitecture 2000, 1274;

Adhoeism, 1372, 8 N. Silverem; Modern iiovements in Architecture,

1733 Le Corbusier and the Tregic View of Architecture, 1773/ e

apolueditoren dvou publikec{ /Meesning in Architecture, 1969, 8 G.

Beirddm; Signs, Symbols end Armhitecture, 1978, . G. Brosdbentem
& D. Buntem/.
Jencke oview nepetlf k teoretikim, ktelf uzsvfeni ve viii ze

slonoviny, baddji nad substanefl srchitektury; jeho dfle Je naopek
velmi angaZovand v soulasnyeh "pozemskfch" sporech & cele’ se vota-
huje k gituaci soulssnd aprchitektury ve druhé polovind 20. stoletf.
Tato situace, zejména v po&lednﬁch deeti letech, je chsrekterizovi-
na rostouci nespokojenostf kritikl, srchitektd i vefejnoeti s mod.r-

ni architekturou, nespokojenosti, kters nachdz{ korkrétn{ podobu
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nejenom v novinovych a &@sopiseckjch gléncich, sle i v cdlé Fadd
kritickych publikacf. Z pracf, které mél., ¥i maj{ ohles v anglo-
seskén svetd, jmenujme elespon dvé préce ze zsldtku 60. let, kni-

hu J. Jacobsovs Surt & ¥ivot americkjch velkomist, 1961 /Zesky
1975/ & &ldnek L. Mumforde The Case Against Modern Architecture

/Architectursl Record, 1362/ a n&kolik recentufch knih, napb.

K. MacEven, Crieis in Architecture, 1574, B.Brolin, The Failure

of iodern Architecture, 1376, D. Watkin, dorality and Architec-

ture, 1977 a P. Blake, Form Follows Fiasco, 1377.

Jencksove posledn{ autorské price gazxg pos tmoderni archi-

tektury /nd¥ referit se tykd prvnfho vydéni{ z roku 1977; druh4,
rozdiPenéd vydéni g roku 1973 nds nebylo doetupné/ se pfipojuje
k soulesnym kritikdm modernt architektuy, sle od mnehjch z nich
se lléi 8vou neobylejnou konstruktivnostf{, Knihs je sv,/z rozsa-
hew viasiné delsf Ilének & rovndi sutoriv styl apiég piipomind
publicistiku neZ "véiné" videcké pojedndn{; to doddvs textu na
jedné strené na £ivosti @ bezprostPednosti, na drubé stirand sle
oblss vytvdFl nesndze pPi pokusu o presny prekled. Nisledujlef
referdt je pom&rn& podrobnou perefrdzi hlavnich my3lenek knihy,
8 oblasnymi citdty.

Jak nepovidd ndzev, sutor se zsbyvd otdzkou komunikace
v woderni erchitektiuPe, ne oviem komunikace ve sxyslu provoz-
nim, nﬁbri.ve snyelu jezykovém, tedy komunikec! obsahl a vizna-
md, cof Jje néco, v Zem podle autora moderni erchitektura gecels
zklensla, Jencke v dvodu podotykd, Ze se scustPeduje na. exteriery
budov & na Jjejich vizudln{i vjiznsemy, & vynechdvi, aZ na n&kolik
wfjimak, inceriery. Jde mu o jezyk, kterym promlouvd archﬁtektura

Jeko véc velejnd. Pokud jde o termin postmodernf, mutor pozname-
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néavd, Ze si Je v&dom védgnosti tohoto slove, nezmmlujfciho pouge,

fe urtiti architekti jsou za nebo se vzdaluji od modern{ erchi-

tektury. &4le pravé végnost & implikoveny plurslismus tohoto ter;
minu autordvi vyhovuje, nebot, jek edm Pfkd, "pif{tomnéd situace
toleruje protichidné pristupy; doufdm, %e asrchitektura neze¥ne
pledlasné krystalizovat okolo Jjediného stylu a doktrinédPského
pFistupu, jak ee v tomto stolet{ u% tolikrét stalo. Jestli Je

né jaky emdr, kterdmu dévém pPednost, dtendl. jistd objevi, e Jeo
pluralisticky: je to mySlenke, %e architekt musi zvlddnout néko-
lik stylld & komunikalnich kod% a obm#fovat je podle vhodnosti pro
ur8itou kulturu, pro ni2 prave projektuje.<ppposud jeem tento poe-
tup nazyval 'adhocismus’ a zde pouiivém termigu "radik4ln{ eklek-
tismus’ /.../". /7/ Knihe je rozdélena do ti{ Ideti s ndsvy MW/
Surt moderni architektury, // Zplsoby erchitektonické komunikece,

a XY Post moderni architektura.

SNMRT MODERNI ARCHITEKTURY. V prvnf kepitole prvnf Zdeti ee
Jencks zexy8li ned pPiinemi krize modern{ arhhitektd&, resp. vie-
obecné nespokojenosti s nf. V souvislosti & touto otdzkou rozliu-
Je t#l druhy stavebni produkce. Prvn{ je systém soukromé srchitek-
tonické produkce, kde klient je toto¥ny 2 ufivetelem a svého erché-
tekta znd oeobné. Tento systém je vlestni aminikepitalistické eko-
nomii, kde finen¥ni zdroje Jscou omezend, s &im¥ saqvisi pomérné
melj rogsah projektl, déle pomsld préce & odpoviduost klientovi.
Druhy & tPetfl systém pPedstavuje dnein{ charzkteristickf a prevls-
dajici gpisob produkce architektury, v némf klient & urivatel
Jjaou odlisn{. Viniklé erchitektube je spolelnd, Ye je v nepoméru
k méPF{tkim hietorickjch mést & %e se odcizuje jak architektim,

tek spole¥nosti. Bud jde o architekturu vliastni dnednimu pelo-
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vatelskému kapitslistickdému stdtu /difare state/, ktery Pfeli

problémy bydleni @ ktery mé vidy nedostatek pendz nebo o archi-
tektura kapitaslistickjch podnikd & korporecif, které maj{ pendsz
dostatek & kde dochédzi ke gigantickym investicim a podobnd gi-

gantickym stavbdm. U tlchto typi produkce Jje architektovou mo-
tivact bud Fedit n&jekf problém nebo vydilet penize. Prod tato

druhd moiivace nevede ke vzniku efektivn{ architektury zistdva

podle Jenckse zéhedou, pokud to nevysvitlime pouze poukazem na
zévazné tlaky predvidatelndho vkusu /nepi. u hoteld/. Pokud jde
o motiveci prvni, je podle Jenckse jasnd, Ze "problémy" nevedou
k vytvoreni architektury; misto ni vznikajim’racioﬁélni’ Pefent
pP{lif zjednodudengch otézek v cudném stylu." /13/

Za hlavni pP{&inu aliensce této erchitektury povaiuje Jencks

méPitko projektd; hotely, nékupnf centra, gerdfe a sfdlistd jeou
piilid velkd stejnd jeko projekini kanceldlre, kteréd je produkuji.
I kdyZ Jje nesnedné uriit kdy Jje néco pFili¥ velkého, obecnd lze
ticf, Ze "pro kaZdj stavebni typ existuje horn{ hrsanice poltu
1idf, kterym lze slouZit; ze touto Rranicl dochdzi k soklbu kve-
lity prostPedi". /13/

Jencks zddraznuje, Ze jev, kterj je dnes oznalovén za krizi
erchitektury, nemd jedinou pri¥inu, ale cely souber pFiZin.
V této kapitole se soustfeduje pouze mg dvé z nieh: zplsdb,
jeakym moderni hnuti ochudilo architektonickou fel v roviné for-
my & déle jak bylo samo postiZeno ochuznim v roving obsshu, neboli
gocidlnich ¢{ld, .ro né¥ ve skutefnosti budovslo. Jencks poufivd
terminu upivelence & oznefuje Jim charskier erchitektury, veniklé
okolo jedné nebo n&kolika zjednodusenych hodnot.



Ne jprve se zabyvé univalentnf formou. Po strdnce vyrazu

povaiuje architekturu Miese van der Bohe a jeho ndsledovnikd

Za krsjn® univelentn{ formélni systém, nebof pou¥fvd nZkolika

mélo meteridll a jeénoduchsu pravodhlou geometrii. Mieé apliko-
val tento zredukovany systdm Bez rozdiiﬁ na obytnéd domy i idFedy;

v rdmci Miesovy gremetiky e univerzdlnfho ignorovéni mists a funk-
ce nemohla vzniknout otdzke, gda treverza o profilu I a deskové

eklo jeou vhodné Hro obytné domy. Jencks el vSimé ddle komplexu

illinoiského institutu technologie /IIT/ v Chicagu, kde Mies vy-
tvoril cely soubor budov nejriznéjifch funkef; podle Jenckse zde

dochéz{ k bizarn{ konfézi, protofe tento ochuzeny formélni syetém

nen{ s to formové postihnout vyenemové rozdily mezi tak odlidnfmi

)

budovami, jeko je kotelna, unive®itnt kaple a budova &koly archi-

tektury. Tyto neartikulované budovy jesou podle Jenckse vyaledkem
ideologie, kterd za formové determinanty povafovala pouze zmdny
v technologii & stavebnim meteridlu; v tomto smyslu predstavuje
moderni hnut{ fetidizeei vyrobnich prostiedkl. Jencks na ddksg
cituje Mieslv vyrok z roku 1924 v ném¥ se #{kd: "V industrieli-
zaci vidim dstPedni stavebnf provlém nsi{ doby. JestliZe se ndm
podafi provést tuto industrielizaci, socidlnf, ekonomické, tech-
nické e také um¥leckd problémy budou snadno vyleleny.". /15=-
Formalisté, ktel{ resgovali na tuto bezvyresznou e, visk
o mnoho lépe neuspéli. Jejich virezné e ndpsdité formy eebou
vidy nesou nezemyilend vyznemy, sk ul je to poslednf Wrightovo
dilo v Sen Refeel v Keliforaii z roku 1959 &i oréce SOM, Johnso-

na, Pei, Bunshafta, Roesiho %i Smithsonovjch. Reda modernich

architektd doposud veéP{ v zdveznost mefinistické estetiky pro
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20. stoleti. Architekti “"doposud vilf v Zeitgeig}", Fikd
Jencks, "& to ten, ktery je urlfovédn stroji a technologif -
takZe budovy, kterd projektujf, syabolizuji tyto nyni pon&kud
staromodn{ démony” /22/

Jencks upezoéﬁuj& ne proﬁaat, kters existuje mezi vyroky
nékterych srchitektd svd&iecich o pochopeni konkrétnich poZa«
davkd kladenyech na erchitekturu & mezi visledky Jjejich dél.
Kofeny této eitusce vidi v povaze architektury jeko jezyka.

Rika, Ze architektura Jjeko Jazyk Jje nutnéd radfglné echizofrenni

/tento termin ufivéd Jencke v Jeho etymologickdém vyznamu "rozZtdé-
oM
peny", nikoliv ve vfznanu w=Eréa—w paychiatrid?'éimz nin{ to,

e z &4sti md kofeny v minulosti, a to jek osobn{, tek d&jinné,
@ £ &dsti v rychle se minfef spoel¥nosti, 8 jejfmi novymi funki-

nini dkoly, novygi wmateridly, novjmi technolcgiémi a ideologiemi.
problém Jje v tom, ¥e architekti onu prvn{ dimenzi ignoruji; keidy
slovék se postupnd udf pogndvet & ovladst kulturni zneky, které
gint urdity méstsky prostor chsrakieristickjm & kosokrétnim pro

urfitou socidlni skupinu, ekonomickou t#f{du & vibec skulelné

historické 1idi, sviek moderni architektl prdvi fas v deill od-

naudit se tyto konkrétni zneky, nebol gejich cilen Je projekto-
vet pro univerzdlniho &lovéke - onoho mytického moderniho Zlo-
véka, kterj oviem vibec neexistuje, s vyjimkou historické fikee =
vitvord modernich novelistd, sociglogl a ideamlistickjeh urbanisti.
"Architekti se snaZ{ vybavit moderniho &lovéka mftickym védomim,
konzimtentnfmi struktursmi, pPfipomfinajicimi kQ@m?Vé spoleZnosti,
rafinovanyuli ve evé &istotd, plnyumi vikusné " jednoty v rozliZnosti"
& jinﬁmi\podobnymi geometrickymi harmeniemi."™ /25/ Moderni ¥lovik
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ale,heggistuje; to, ¢o by ele cht#l kdyby nédhodou exietovel,

by @8i byly reslistické socidlnf znaky - zﬁaky statusu, histo-
rie, obechodu, komfortu, etnické domdny etd. Moderni erchitekti
nejsou ale evi¥eni v téehto kédech, nevédi, Jjak se »Pibl{¥it
E této skutelnosti a tek stdle 44l nabizej{ mytickou integrsei
spoledenstvi, cof dnes Zasto nenf{ nic Jjiného, ne¥ projekée hod-~
not mttedni trigy.

V posledni kapitole nazvané Univalentn{ obassh, Jeneks pro-
bird pPevlddejlc{ typy budov, které zem¥stndvaly srchitekty

tohoto stoleti. Byly to jednek /1/ budovy pro monopoly & velkd
spolednosti /tovérni komplexy, Pednf budovy spolelnostf, bu-
dovy letisf, banky/, déle /2/ budovy a struktury nirodnfch pe=
vilond pro svitové vistavy a trhy.'/B/ tovdsny, kterd ee staly
ve &€0. stolet{ hlavn{ metaforou modern{ architektury & zejidna
vzores pro obytné budovy, & nekonee /4/ luxusnd designovend
drobné obchody, velké hotely apod.

Jencks #{kd, ¥e cilem modernich erchitektd pdvedné bylo

"odmitnout podPizenou roli 'krej¥iki’ spolefnosti a ’gkorumpo-

vendho vlddnoucibo vkusur g gtét se na mfto toho 'lékadi’, via-
ei, proroky nebo aleapon porodnimi asistenty nového s@ciédlniho
pddu" /28/; vysledkem tohoto hnuti v3ek bylo, ¥e architekti
pfese viechno projektoveli a stsvEli pro vliddnouci mecnosti
stablovené spolednosti. Hodnoty, reprezentovené konzumni spoled-
,nostl, spojené s RKodnoteml sventgerdy podle Jenckee nakonec vy«
tvoPily “néhrefkxovou kulturu /ersatz culture/, kerikaturu minu-
loeti i budouenosti zdroven, naedredlnou fantezii, o ni% ee ne-
enilo ani eventgard®, sni tradicionelistim,s odklivici se cbéms."”

/31/ /Zde nd Jencks ziejud na mysli predevi{m Ameriku./ Co mife
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architekt v této nazéviaénihcdné situsci A81let? "MiZe komu-
nikovat hodnoty, které jeou postrdddny a ironicky kritizovat
ty, vi¥i ninf mé némitky. Ale aby toho byl schopen, musi po-
ufivat jasyka lokélni kultury, Jjinak bude jeho noselatv{ hovo-
it k hluchym usim nebo “ zkomoleno tak, eby bylo erozumitel-
né tomuto lokdlnimu Jjazyku."

zPBSOBY ARCHIIEKTONICKE KOMUNIKACE. V této druhé ¥dsti
knihy se Jencks soustieduje na rizné analogie, kterd existajf
mezi architekturou a gezykem a v souvislosti & architekturou
postupné probird pojmy metefora, elove, syntex 2 gémentika.

METAFORA. Podle Jenckse 1lidé vét%inas vid{ jednu budovu

skrze podobu budovy jiné nebo skrze podobny objekt, &ili jeko
metaforu. 3im nezvyklej5{ moderni budove je, tim vi{ce bude me-
teforicky pPirovndvdna tomu, co 1idé znaji. Jestlile piPed deseti
lety byly prefsbrikovené betonové ractry na prifelfch budov mést-
skjch petrovjeh gerd¥{ vidény jeko "struhadle ne syr", "viell
dly"”, atd., nyn{ se stely normou pro urdity typ budovy; Jjasou
chépédny ve funkéniﬁ vyznenu a znsmensjf{: toto Jje budova perko-
vacich gardif. Vyvoj, &i Eivotnd dréhs novych uspé¥njch forem

8 technikgvidy vedla od metafory ke k1id¥é, nebo jinymi slovy od
neologismu skrze stdlé uZivdni k vBeobecnd pfijimendmu & chépa-
néau erchitektonickému zneku, To, Jjak budeme urditou budovu
"¥{sty, resp. Jjeky puulijeme kod k interpretzei novych & neob-

. vyklyeh forem, zédvief na nedem vzdéldn{ & v Birdfch souvislostech
ne kultuPfe, k ni¥ ndleZime. Dilefitym poznatken Je zde to, Ze
existuje mnohost a rozliZfnost tichto kodd a Ze se nékteréd z nich
mohou tudi¥ dostet za hranicemi urlité subkultury do konfliktu.
Jencke zde rozliduje dvé velke subkultury: jednu, v ni¥ funguje



modernd de, zalofeny ne Zkolen{ a ideologii modernfch erchie
tektl, a druhou & tredidnim kédom, zaloZenym ne b&Znéd zkule-
noati tredinich normalizovengeh architektonickfch prvkd.
Z tohoto divodu mdZe tedy dojit k velmi odli¥ngm interpreta-
cim té%e budovy; zatimco jedni mohou vidét "hermonicky, pro-
poréné vyvédieny ¥isty objem", druzi mohou stejné dobPe vidét
"Skatule" i "krdl{kdrny". |
Jencks ddle diskutuje zndmou budovu opery v auetralekém
Sydney od dénského architekta Utzona /pozoruhodnou ne jenom
avym vzhledem, ale i tim, %e skulelné ndkledy plekrolily aei
dvecetkrét pivodni rozpo¥et/. Rikd Ze teto budova, vic nel ¢

estatni, doposud vyprovokovela ‘zdplavu metafor a to opét z tych¥
didvodd Jjeko vEdy pfed tim, toti} Ze formy budovy Jjsou neobvykléd

a zdroven pfipominajl rizné jiné neerchitektonické vici. Meta-
fory se pohybovaly od mofskjch lastur & bilyeh lodnich plachet
/interpretace, vdzené na lokslni kédy/, pres podobens§vi s ros-

pukexn kvitu a¥ po "pdffel se Zelvy", "ryby poPfzajfel jeéna dru-
hou" a "dopravn{ nehodu, kte:ou nikdo nepPelil®. /Jenck hahotl
zvlasté metaforu “skrumdéf JeptiZek"./ Autor se zemyil{ ned tim,
zdea Jje opravnéné k;itika nékterych modernistickyech architektl,
poukazujicl na to, Ze budova zekryvd jednotlivé funkce tohoto
rozlehlého komplexu; PFikd, ¥e prévé tento rys Jje tek neplije-
‘telny pro architekty 33523¥¥§3 v tradieil expresivniho funkcione-
lismu; podle nich by ke¥dé funkei mél Lyt vEnovan jeeny & odli-

Beny objem, ktery ge vlastn® Jakymsi obrysem funkce, Tato budo~-
va, stejné jsko tomu bylo festo v pPipusdé klasicks architektury,

zakryvé\skuteéné funkce pod celkovym plédtém. Jencke sém se pii-
klani k ndzoru, Ze toto zekrjvéni je zdldvodnéno vtipem e piipad-
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nosti metafory orgenickdého d&éni, k ni¥ budove vybiz{, a kterd
je podle n&j pro podobné kulturni cemtrum, charskterisovené
tvoprivosti, vhodnéd.

Déle Jencks probird Le Corbusierovu kapli v Ronchipp
z yoku 1955, budovu TWA v New Yorku od E. Searinena gz roku
1762, Pacific Design Center v Loe Angeles z roku 1976 od
C. Pelliho & daldf. Kapitolu o metafofe uzevird gzjiftinim,
Ye mrchitektura jeko §azyk je deleko tvérn&js{ ne% mluvené,
Pe? a Ze podléhd transformecim krétkodobfch kodd. I kdy? bu-

dove mlfe stdt tPi ste let, zplsob Jjak ji 1id4 chdpou e jek
ji pouifvajl se miie m&nit kaZdjch deset rokd; erchitekture

Je v&tiinou vniméne ber pozornosti nebo s nenejvys silnymi

pPredsudky niledy i postoje, ¥ili plesné naopak neZ jak &lo-
veék pPistupnje k eymfonii nébo umdleckému dilu. Z toho plyne
mimo jind to, Ze srchit kt musi pouZit nadbytek populédrnich
gnakld a metafor, mé-ll jeho d{lo byt chdpdno jako zémérné a

md-li pPeXit promény rychle se ménicich kodd. ¥noho modernfich

architektd kupodivu popird tuto nejeiln&j&{ metaforickou ro-
vinu vyznamu & shleddvé ji nefunk®ni, osobnf, literdrni &i
végnl a nevdéti, fe ji lze vidom& ovlédst a vhodn¥ j{ wyuZivat.
Na misto toho se scuustdedujl na podle Jjejich mindnf{ raciondlnt

aspekty designu, Jjeko niklady e funkce, nPilem¥ dlisle’kem byv4,

Ze nedopatdPenim vaniklé metafory kteréd jsou plese viechno
publikem nelézdny/ té&ato erchitektim uchystévaj{ metsforickou
pomstu & jejich budovy nskonec vyhlffeji Jako metefory funkece
8 ekonoalie a Jjako takové jsou teké odsuzovény. Vzhledem k tomu,
e metsfora hraje dstbedn{ roli v otdzce, zda bude budova pub-

likem p¥ijete nebo odmftnute, lze nodle Jenckse olekdvat, Ze



architekti zdhy pochopf, i kdyby to mélo byt jenom kvili viast-
n{ prosperit&, Ze vznik wmetefory Jje lépe Ffdit, to znsmend tvo-
Pit ji pPfimo se zéméredl.

SLOVA. Jencks zdlraznuje, Ee souldet{ pPedesljch teorif
Je respektovéani faktu, Ze tak jako mluvend Pel, i feé architek-
tonickd muei pouZfvat familidrnich Jednotek smyelu & v této
souvislosti mluvi o architektonickjch "slovech®™ jako jaou dve-
fe, okne, eloupy, stény, nosniky atd.; stejn& jako v Pedi,’
vierej8i origindlnf{ architektonické metafory se méni v dnelni
konvenén{ slova, jeko u mf{nénych parkovecich garéd%i, jejich2
rastry se staly gnakea pro tuto funkci. Architektonick4 slova

™
Jsou ale daleke pruZnéjd{ e Jsou co do svého smyelu vice zdvis-
s ksdu
14 na fyzickém xontextu, v n¥m? existujf, i wEEo@0 divika.

Modern{ architekti v#tZinou ignorovali smysl a dlile¥itoet
x1iZé a tradidnich slov; pokoubeli se vyhfbat pou¥fvén{ symbo-
lickjeh znakd /3im% Jencks razumi‘smysl, dany konvenZnim pou-
Eivanim/, protole tyto hietorické elementy podle nich ztdles-
novaly nedostatek tvorivosti e pro nikteré a% nedoststek integg
gkixya charskteru. Vérili, ¥e z jezyka v¥cnyeh primyslovich
stavedb bude moino vytvoPit universdlni jezyk, Jjekési nedkultur-
ni esperanto, Jjeho% slova by byla bud indexovd, to je pfimo
neznadujicl svou funkel, jako napi. linedrnf koridory, nebe
ikonickd, u nich¥ by forme byle disgremem funkce, jako u mostu,
plné odhalujiefho svou sgtrukturu.

Zde se Jencke dostdvd k centirdlnimu argumentu knihy:
podle jeho ndzoru :toji{ u semotné kxolébky tohoto moderniho
Jazyka ketastrof4lni teoreticky omyl: v&tiina architektonickfeh

slov jeou vlastné symbolické znaky a tyto zneky, /jejich¥ hlavn{

charekteristikvu je, %e jsou nikoliv pPirozené, ale konvenin{,
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naulend/ dominuji zneklim indexovym & ikoniekym, kterd sasy
do jisté miry zdvis{ na naif{ femiligrnosti e konvenct, maai-li
byt eprévné interpretovény. ;itib Jazyk nemohl tedy fungovat

tak jdk »i moderni architekti predstavovali z toho ddvodu, Ze
kaeZd4 lidskd Ped je 2 velkd 3dsti zalofena na naufenych konven-
cich, nebo ne symbolickych gnacf{ch a nikoliv na znacfch, kterd
lze chdpet pPimo bez pPedechozi zkulenosti.

' Postoj modernfch architektd k sedlovéd stiedek kterd vﬁee~
vernd jédich gemfch mirného pédsme oznsluje “domov", Jje podle :
Jenckse typickym pifkledem pomylensho postoje modernistd k sym-
bolickéuu zneku. Odmf{tnut{ sedlov4 stiedhy z divodd funk¥nich
a estetickych, kvili stPednf zshrad® 2%i pro pravo&hlou formu,
m&lo u publike ten ddsledek, fe d&ﬁ g rovnou stiechou byl po-
citovdn jeko cizf, nehostinny & nedokondeny & “"bez hlavy".

Le Corbusieriv soubor rodin}ch domkﬁ v Pessac z roku 1925 byl
najiteli 3 velkd ¥dsti pPestdwin do podoby, kterd vyhovovela
pledstevé konvenénich znskl dadpva; obyvatels roz&élili pasové
okna, pPideli rimey e okapy & nékteP{ si pristevéli sedlovou
silfechu, lokdlni znak bezpelf. Tito obyvateléd naproztio nero=-
zuméli Le Corbusierové puristické Pe¥i & postupné i ji nehra-
dili vliestnimi femilidrnimi znsky pro domov.

Jencks k tomuto pPikledu dodédvéd: "Jestlife chceme zminit
vkug & cihovénl ndjakd kultury, nebo alespon ovlivanit tyto
aspekty, tek jak to chtéli modern{ architekti, pak musime nej-

prve mluvit obecné srozumitelnou PFel{ oné kultury. Jestlife

jezyk i ssmotné sdélen{ zminime zdroven, potom zlstene oboJjf
nepochopeno & bude rginterpretovidno tak, asby zapadlo do kon-
veninich kategorif{ a navyklych zplsobd Zivota.® /63/ Jencks

podtrhuje dileZitoet zkoumdnf skutenych, existujfcieh rodi-
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nych domkd pro pechopeni toho, v Jjakyeh znacich se pro jevuje
riznoet EZivotnieh zplisobd u riznjfech kultur vkusu a rdznygch
etnickych skupin & sdm sk@icuje mo¥nosti semiotickéd enalyzy na
pP{kladech m¥stskych rodidych domk3, kters a¥lf{ do t¥{ semi-
otickych skupin, na"konzersvtivni", "zalsané" a 'pPirodni”

a ilustruje ne vybrangeh pPikladech. '

Podle Jenckse se dé& olekdvat, Ze pP{it{ generace arehi—
tektd bude z ddvérou poufivat novu hybridni_mluvu, kterd o§i§
nei funkecionelismu bude podobnd té, kterou nalézéme v secesi,

8 jejim bohatym refereninim rdmcem, Zirokym rozpétim metsfor,
8 psanymi zneky a lidovoeti i symbolickymi znaky & kliké, &ili
cely rejstifk architektonického vyrazu.

SYNTAX., Architekturs ale neni analogickd jazyku Jjenom v otéz-
ce metaffor & slov, nybri i v aéklagni otdzce skledby &i stavby.
Architekt mus{ respektovel zdkony gravitace a éeometrie a v rdm-
ei téchto zdkonl pak pouffivd slova. Tyto urEujiciusﬁly tvo¥{ to,
co lze nazvet syntax{ architektury, tedy previdle pro u¥fvdni
slov jako dvele,.okna, stény atd. Jencks se syntax{ srchitektury
zebjvé pouze kritce, s poukezem na to, Ze celé moderni hnuti se
tonuto protlému vEnovalo dosteteln&, ba Ze bylo touto otdzkou
1ém&P posedlé, Jjakoby stavbe &1 konetrukce bylo to jedind, o fem

architektura mi%e mluvit. Jencks tuto mofnost nevyluZuje, ale

upozornuje, e "Sistd Pri¥e syntaxe je pro vnimetele s3{lné pouze

tehdy, jeoii zallenénse do sémantiékjoh poli®. /73/

SEMANTIKA. Devetendoté stoletf se sv/ufhistorismen m&lo
pomérné Biroce rozvinutou sémantickou #oktrinu, které vysvétlo=-
vala, jekxy styl Jje vhodné pouffiv.t oro ten ktery stavebail typ.
Eérsky F4d byl napi. povafovdn za vhodny pro banky, protofe se
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mélo za to, Ze md spoledné rysy s funkc{ banky: stiflzlivost,

neosobnost, maskulinitu, racionelitu atd. Tyto sézantické

vliestnoeti nebyly “ptirozené", ale byly dény opozici & vzta=-
hem k ostatnim F4ddm &i styldm & podobn¥ tomu bylo u dald¥fch
sémentickych aspektl. ProtoZe tyto formy a veztshy byly uZ{vé-

ny koherentn®, bylo moZno posoudit jejich vhodnot, pre¥fst; co

budove svym zevndjikew ozna¥uje a pripedn¥ zaznsmenat melé zmd-

ny v diraezu &i proporcich jeko zm&nu vyznemu. Architekt, ktery
8i byl védom toho, Ze alespon Zbst komunity t&mto v/znemim ro-

zunf, Ze je v této v¥ci "gremotnd" v¥d#l, Ze kdyby byl tento

sénenticky systém néhle svrien nebo ee stdl prilid komnlikovee,
nym, architektova komunikuace by byle omezen: ns primitivat ges~

te. Jencks doddvd, Ze okolo roku 1880 se eklektick4 hre stala

skute¥n# p¥{l1i3 komplikovanou a z tohoto ddvodu byla Sedesét
let na to svriena & zhanobena, protoe se j{ ne-odafilo signi-
fikovat ony vyiznemy, kterd srchitekti zafali shled4vat ddlefi-

tymi. Zde vyslovuje Jencks zajfmavou my3lenku, e tato hre by
se bjvala nemusela zhroutit, kdyby tehdy existovela edekvétni

teorie eklekticismu; teorie, kters se v tomto smyslu pokouSely
fungovat viek nefly za pojem synkretismu, t.j. kombinovéni nej-
lepdfch ¢dsti rdzngch budov.

Modern{ srchitekturs, stojici{ v opozici prot! sémantické-
mu chépdni architektury, mle prece jen:m do jist4 wiry, alespon
; otdzece materisll, respsktuje sémanticky aespekt. Architekti
poufivajl pro dredni budovy sklo a ocel, protofe chlad, neosob-
nost § piesnost a $4d spojujeme jek 8 témito materiély, tek

8 témito instituceml. DPevo & ¢ihly nesoucf intimnéj3{ konnotece
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Jsou naproti tomu preferovdny pro bydleni. Jencks se stavi

za explicitnl vyjesnén{ vyznesmovych konnoteef jednotlivyjch

meteridll a funkc{ béZnjech dnes v architektube, 'ma to z toho
ddvodu, Ze rizné stavebnt aysté@ly'nové msteridly a nékolik
prevliddajfleich styld vytvdrejl{ admantickou bohatost, kterd

ge méni v konfézi. Architekti se doposud pousze ziidkae quou-
Beli 44t budovi védomd urdity styl; Jencks md ze to, Ze je to
8kode jak pro architekta, tek oro publikuz, nebof vyeledkenm
této situsce je, %e nikdo neolfekévd, Ze by budovE mohl rozumdt
a Ze by ji mohl ¢ist podobné Jjeko text.

Zde se Jencks dostavé k otdzce stylu, k ond modernisty
zdiskreditované & historiky uminf dodnes ;ysmivané okPidlend
otdzce architektd pozdniho 19.stoletf, "In wllchem Stil sollen
wir bauen?". Jencks se téchto probldmd dotyk4 pouze strudnég,
ale stejn¢ jamko v predchozich otdzkich je Jeho komentd? velmi
relevantnf & nff{ pirimo k jddru viei. Problém stylu v soudasné
srchitektube demonstiruje ns mnohodlelové budové brseti{ Passa-
rellid v Rim¥ z roku 1965, jeji¥ design vykezuje tPi zcela
odliZné etyly; byty ve stylu Rudolpha, stojic{ ne bloku idfadd
ve stylu Miese = v podzemi brutalistickéd gardfe EL;g_‘I Corbue-
sier. /Prédvé v souvislosti s touto budovou poufils soubodd
kritiks termin “echizo"./ To c¢o zde mimo jind popuzovalo bylo
podle Jenckse védomé poulivini odli¥ngch etyld jako styld.

Le Corbusier povaZovsal "styly” za le% a Wright a Gropius véfi-
1li, %e celé architektovo dilo mus{ odudevnovat jedinf etyl vy~
jedPujici architektlv charakter a integritu; v opelném prip:4&

ndne co délet 8 neupifi{mnosti, posluhovdnim vrtochdm klientas

a zkorumpovandmu vliddnoucimu vkusuj; eklekticismus byl podle nich

toto¥ny s mschou a nedostetkem pfesvédéenti.,



Podle Jenckse Je toto dosud trvejici predvidicnf o je-

dinék woindm stylu srchitekta problematickd ze dvou divodd.

Ze prvé, smifen{ etylld nspoms#hd komunikaci, jako u zminénd
Fimské budovy; architekt Jje nucen zylddnout ti*i a’ Styii

artikvloet jkovkoliy h3ifeisT Bedare.
styly, méd-li ue:xhn!nf;iniizigpf’ZQ%aruhé, a zde se Jencks

Jotjkd oLzvld8té citlivého mi:te modernietického nézoru,

cely postulat upfimaosti v architektupe je podle néj pochybeny.
Jadro Jenksova argumentu, opét spii nadsptnutdho ne? proprQJ;
vandho, 2znf{ asi tekto: zddnlivé pozitivn{ pos tupdt upfimnosti
vydstil nekonec v to, Ze pPednf architekti si vytvorili rozes
znatelné osobni styly & zaZsli se poéohat\konzumnim produktim

jsko je Coca-@ola, Xerox #i Ford. Jejich sutenticite a samotns

upPimnost se stala zpendiitelnym zbo¥im. Jencks uzavirs tuto

kapitolu dvéme ndsledujfcimi odstavéi: ”vysledkem tohoto skry-
téhb merketingu reputec{ byl identifikovatelny styl elitpjsh
architektl stPednf{ tP{dy; tento styl méd tendenci kvunivalenci,
nebot je dlisledkem tlakl ke kongistenci. Je vytvoPen z opeko-
vangch geometrickyech prvki, odlouSen od vétdiny metafor 8 vi-
Jimkou metafory stroje a ofistdn od gznakd spolednjfch semiotickym
skupiném Jinym neZ Jjsou semi architekti. V srostfedi vytvoreném
tekovou situeci je kalidd budova spife peudtnfkem vénovanym erchi-
tektové konzistenci ne¥ resenim odpovidajfcim dkolu, - Tyto prob-
1émy, Jek Je zPejud, nejsou jednoduché. Architekt musf{ do jisté
miry najit svij vlastni zpisob jek vEci PFeiit, najit své vlestn{
deteily a t% ale to vie uf nezaruluje resp. nesig=-

nifikuje sutenticitu, jek to obvykle znemenalo do td doby nel

byla avantgserde inkorporoviéna konzumni epolednostf, A jéatli
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tato praxe nyn{ produkuje v podstat? nudnd, idiosynkrutické
skulptury, pfilii zjednodulens v jedindm jezyce, potom lze

upf{dnost dne$nfho architekts m&¥it jeho schonnostf navrho-
vat v plur«lité =styld. Konzistence se rovné neviédomému pokry-
tectvi /nebo nékdy védomsmu elitismu/." /WP [5/

/3/ POSTMODERNI ARCHITEKTURA. V této tretf{ Sdsti knihy
autor prezentuje jednak pifkledy postmoderniho vyvoje, jedﬁak
dokresluje & domy8l{ »rincipy, kters podle n&j tento noslednt
© vyvoj cherakterizujf. R{kd, Ze kroky architekt?, ktef{ maj{
mezi ZtyPiceti & padesdti a& byli vychovini v modernismu, jeou
pomalé & vdhavd, e vdek jekmile dnedn{ generace studenti
architektury zasne svou Praxi, bude mofno vid&t daleko phes-
ved8ive jil pPiklady radikdlniho eklekticismu, nebot tito stu-
denti gsou zetim Jjedinou skupinou, kterd je dostzeln# svobodns,
aby zkusilae jekykoliv mofny styl - stery, moderni ¢i hybridni.

Hodn& daleko se v toamto ohledu podle Jenckse dostali nékte-~ .
PL jeponit{ apchitekti, jeko Kuyrokswa, Kikutake & Isozeki. Udi-
vujfcl je, Ze v jejich dile mﬁ%éme nalézt stavby v nfkolika
rdzanfch stylech & budovy, kterd pouZivejf{ rizné estetickéd sys-—
témy séumentickym zplsobem, vietné tradifn{ architektonick#d
mluvy. To, Ze Jjsou schopni na rozdil od zdradnich erchitektd
poufivet moderniho i trediéniho Jjezyka lze ened 2z dsti vysvit-
it pletrvivinin tradilni gdponsk4 kultury ve véech oblastech
Japoneka, & tekd nepi{tomnostiyrevoludni aventgardy, kterd by
evdj reison 4'@tre poetavile ne negaci dosevadnich tradic;

v neposledni Pedd zde hraje roli i jeponskd schopnost absor-

bovat ciziykultury. Tek je mpZné Ze Jjaponsky erchitekt je & to
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navrhnout noctivia a ecitlivym zpaéobem prostory sro Zajovou
cersmonii, stejné jsko dotdhnout posledn{ technologii aZ po
expresivnl hraiice. ProtoZe bez ilustraef asl nend velnou
cenu rozepiscovet se podrobndji o Jjednotlivyech objektech,
kterd Jencks uvddi, vyjmenujme slespon architekty které
zehrnuje do odd{lu Postmodernismus. #imo jesmnované Japonce
jae o pPikledy £ Ameriky, Anglie & BRlgie, resp. tyto archi-
tekty: Venturi & Reuch; R. Stern & J. Hegmen; P. Eisenmen;’
Ch. Moore & ¥. Turnbull; M. Graves; H. Greene; R. Erckine;

B. Goff; Campbelly Zogolovitchy Wilkineon % Gough & L. Kroll,
28 hlevn{ rys tdéte poatmoderni arehitektury povaiuje
Jencks multivalenci, tan. schoonest budav; komunik:vat ve vice

rovindchy to pfedpoklédd pluralistickou Pel, zshraujlci jek
tredilni, tek wodernf{ prvky, jek lidové a populérni{ viznemy,
tek i vyzoamy vysoksho uminf. “"Architekt by m&l projit £kole-
nim v radikdini schizofrenii®, Pikd Jencks "...e8by se vidy di-
val atejné pézormé ne 4dvé riszné streny: aby sledoval trsdilinfg,
pomalu se ménicl k5dy & konkrétn{ etniekdé vyznamy urfitého pro-
sil'edl a zdroven aby sledoval rychle se ménfcf kody erchitekto-
nickd médy & profesionslismu. Jestli tuto schizofrenii neufini
zcela explicitni 2 Jextli nebude souldsti jeho zdklaedniho ko=
leni, potom se architekt stene begdilnou obdf{ jednoho nebo
druhého tlaku, - Jestli ne druhé strond architlkt pPijme tento
.dudlni ndzor, Jjeho viestni potédeni z architekiury se mile ve
‘kutefnosti zvyiit s tim, Jek vzroete jeho odpovidnost zas jejl
rizné vjznsmy. Cim vice bude vidit o tom jak 1idé resgujf ne
fopuy, kterd poufivd, s tim vEts{ jistotou bude & to je poulli-
vat & dekodovat. Uspokojenf z manipulece Riznjai jazyky snedno
vynahrad{ dsili vérovené jejich gzviddnuti." /37/
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Jencks vidi tuto multivalentn{ architekturu teprve ve
gteva grodu /v tdto knize viestnd teprve nalrtévd jej{ obry-
sy a zéroven Jji poméhd ne svit/; jediny erchitekt, kiery podle
néj pouffivd skutelné pluréﬂﬁého Jjezyke & ktery vytvofil multi-
velentni architekturu je Zpenilsky barcelonsky srchitekt Antonio
Gaud{. Gaudiho verze sccese Lyls podle Jenckee neobylejné inklue
zivonf, téadf kenibalistickd; “spolykele mesurské prvky, kachle,
polygendln{ kupole, absorbovslas gotické motlvy, opérné pilfde,
viZky a vitréfe, vyplijiovals sl rostligy a zvileta g pfirody,
metafory kterékoliv %2ivé bytosti, zahrnovsla vznikajici inZenjr-
ské formy /persbola & hyberbolickd parabo;? byly prekticky vyne-
lezeny Gaudim/. Prostorové plynule & vinula se okolo pevngch
orvkd zatizco strukturdlnég ne jenom ahtikulovéla siloZdry, ale
drematizovela je Jjeko kroutfc{ se svely & Zlschy. Symbolicky
jeho di{lo nédsledovalo mﬁstni kfesighské 8 socidlni vyznemy,
exictujici v Burceloné v té dobé. A Geudi nebyl odpuxovén ani
lidovosti - psel rizné hesla po vrcholefeh svych Bﬁdev, Jjakoby
rené kubistické reklamy. Nebylo komunike¥niho zplsobu, ktery
by Gaudl alespon Jjed:ou nepoufil.” /28/

Jencks ddle snelyzuje Jjednu z Gaudfho barcelonskych staveb,
néjemny dim Cess Batllo 2 roku 1307, "obzvld&td multivelentni
d{lo, kde se v znaxy modifikujl navzdjea". /98/ Ukszuje, Jjak
bohatd Fe¥ oridelf na némf se objevuji tvaery podobné dradimu
151u L:tbecha/, lebkdm /belkony vySsich peter/, hlsdinZ mobe
/prideli oc druhého poschod{ vzhiru/ 8i kostem a kostrém /bal-
kény srvného & druhého patra/, souvie{ & mistnimi pPi{rodnimi,
higtorickymi & spolelenskopolitickymi k&ﬂy i nézory B sympatie-
mi samotného eutors. To, co Jencks na této budové obdivﬁje, tedy
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ddved prod¥i ji uvédd{ jeko /persdoxni/ pPikled postmoderni
architektury tedy nen{ jeji{ formdlnf vzhled, sle jej{ Ped
a mnofstvi rovin n& nich Jje e to hovofit.

V zéviru knihy Jencks shrauje avt—edwizy: “Je jisté, Ze
mnozi{ aerchitekti Jjeou dnes 2z wodernismsu stejnd rozdsrovani
jeko publikum; disledkem toho je, Ze se zalind formovat nové
paradigma i teorie. Toto parsdigme doposud nemd pfesnau defi-
nici a ne vdichni se uf na ném shodli eviak jeho obrysy Jjeou
jesnd, zejméne genersci srchitektld, kteréd Jsou dnee mezi tif-
eitkou & ItyPicitkonr. /ese/ = Mugime se vratit k bedu, kde archi-
tektl byli zodpovidni za rétoriku, za to, Jjsk jejich budovy zé-
mérné komunikovaly, Jjek bylo vidomé 2 se éﬁmérem dogileno 'de-~
kora’ & biensésnce & potom kombinovet poulenf z tchoto prigkumu
& relevantnf teorii semiotiky, tek aby bylo moZno védomé vyulo-
vat gpolu g ostatnimi digeiplinami ektuslizovenou rétoriku Jjako

ginitele tyto delii diecipliny sjednocujfcfho. Nebol zdkledni

a konefnou rolf architekts je vyjedfovat vyznamy, které urdits
kulture shleddvd ddlefitymi, etejn& jako ocevitlit urlité omyi-
lenky & pocity, které Pposud nedodly vyrazu" /101/

Jek byle sned patrno z tohoto feferdtu, Jencks pies svou

gdeadnil kritiku modernf architekturu neodmitd jsko celek; od-
witd 2 ni pouze jejLf teorii, a to jistd prévém; JejL formdln{
el a ikonografii viek akeceptuje jako jeden z moinych styld

& doufd, Ze jeho pouZiti{ bude zuZeno na oblast kde je eshledd-
védn vhodngm, Jjeko nepf., u tovéren, nemocnic a niktergeh dfedd,
nebo pro lokdln{ ¥i elitn{ vkusové kultury. Neni zde Pel o saiz-
matu & bezproctiedn{ minulost{, ale - jek bylo uZ uvedeno~o vyj-

voji g nebo pd edilengch pozic. JenBksovo dsilf obrodit archi-
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tekturu pomoc{ sémentiky, ne zdklad® anaelogie 8 Jjszykenm,
historickym fenoménem par excellence, Jje moZno vidét jako

AdleXfity krok k celkovému chdodni srchitektury Jjako &innosti

JejiZ podstetn.u dimenz{ JeJ jej{ vlastni minulost. Nebo¥ ?
minulost /resp. pemdt minulého, &f u¥ ve smyslu peméti vlast-
nf{ nebo "nevlestni”, konvencemi & tradicemi zprostiedkovend/

je nezbytnym pPedpokladem nejen fungujfei komunikace, ale stej-
né tek 1 samotnd produkce srchitektury - & vlastné vibec zékla«
dem civilizovend, na rozdil od primitivnf, &innoceti a civilizoe-~
veného, na ro2dil od primitivniho jed-dni v Jjakékoliv oblasti.
Jencksove knihe zds se, svBd&l o tom, Ze dochézf k ¥iFeji zalo-
Lol o funkeionalistické fangszie,

(ghvammos v @SRV e

Zendmu pochopeni g
podle nif je zmo¥né a redlné vlastni minulost ignorovat & zedi-

vk—~
net stdle snovu od nuly, jek k tomu nabddelo heslo "funkce mwe-

Svje . .
formu". Pokus, odmitajfic{ psms¥, s tfwm 1 zkudenosti pied-
choz{ch generaci arehitektﬁ,pfirozené nemohl véet k nifemu jind-

ma neZ k dalekoséhlému ochuzeni, dnes vieobecnd 8 bolestnd parr-

nénmu vBude tam, kde vzniksjf nové, rozsdhleji{ stavebnf celky
odkdzand pouze ne vyrazové pro&ifedky funkcionalistické estetiky.
Cesta z této slepéd ulilky mife vést Jenom skrze opitné poznéni, =

Ze erchitektura, stejnd jeko jezyk, je bytostn¥ spjsts se evou
vlestni minuloct{., Nen{ snad tfebas zdirezhovet, e toto poznéni
nenf toto¥né & konzervetivismen; ‘erchitektura je vZdy, stejné
;jako Jazyk oteviena zméné; nemé-li vésk upadnout do primitiviamu,
nesaf byt tato zména Jdiktovane neivné racionalistickou fantazif
o mofnosti, nutnosti Zi prospénosti odmf{tnutf vlﬁatﬁi mdnulosti.
K tomuto poznéni & zdroven k PeZeni opirajicimu se o toto pozné-

ni Jencksove kinlhe podstatné piiepivd.
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ProtoZe nafe erchitektura byla doposud vEdy ovlivnovéna
vivojem v jinyech zemich, poloZume si ne gdvér otdgku, do jeké
mwiry ndfe tento moiny plisti vyvoj ovliivnit architekturu,
vznikajic{ u néds; ostatné cile, kterd Jencks v této knize kla-
de, rogiiénost a bohstost foreaw prostPed{ skrze plurslitn{ ja-
z2yk vytvarejlieli multivalentn{ architekturu, nemifeme nepovaio-
vat za pozitivni & hodné ndsledovénf{. Pokud Jjde o hmotnos zéklad-
nu na${ esrchitektury, Jjsou mofnoe ti vjvoje naieho prostfedi
k vetS{ rogmenitosti ¥i multivelenci ponikud nepPiznivé; nds
stevebni primysl je orientovdn ne typizaci nejenom prvkovou,
nle ve stale vétsii mnife i objemovou, col gaau fektory, kterd
vytvdPe j{ univelentni srchitekturu vliestné jebt# dPive nel
architekt sdhne po tulfce; ulelem objemovd typizace Je univer-
gd&lni aplikoqgtelnoat uréitdho druhu budovy, co? vidéno z hle-
aisk: spotrebitell gnamend: minimédini ohled na konkrétni pod-
ninky stavebnfho miste, vesnice mdsta ®i krsjiny. Jedinou vyj-
jimku tvofi, resp. mohou tvofit, tzv. "atypické" stavby. Pokud
Jde o "wySlenkovou® zdkledu nadi soulaand architektury, zdé se,
%e sympatickd reskce na ideu plurslity slohd a vibec multiva-
1ence pPedpoklédd FinejmenBim dvé okolnosti: ne jedné strené
urdity respekt »ro historizujfci architekturu 17. stoletf{ & ns
druhd strand znadné pochybnosti o funkeionalistické est8tice
i teorii, tedy dvé véci, kterd spolu do urlité miry souviei.

S respekten k eklekticismu 19. stoleti se visk sotve setkime

v jingech kruzich neZ u pemétkdid; mezi architekty jem doposud
v Zivé pemiti neslastnd traumg, které pPed necelfmi t¥iceti
lety zpleobil pokus o s@ministretivné zedtiténou kritiku funk-
cionalismu & Jjeho nshrezeni historizujici erchitskturoﬁ, pokus,

ktery v kruzich architektd vedl k totdlni diskrediteci & nésle-
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dujici tebulzsci elohové erchitektury s naépak k deldimu po-
s{lenf funkcionalistickéd eststiky. Tato =§zémérné tabuizace
/prvni, zdmérnd, probéhla jiZ ve 20. letech, v dob& kdy se
funkcionalisnus prosazoval/ jesté prohloubile propast mezi
“modernimi™ architekty, zabfvajiciml se souldasnjui dkoly,

e mezi erchitekty “pamdtkovymi" PFeSicimi dkoly spojend s opra-
vou, pifestavbou ¥i dostovbou historickjyech ob jekti. Tento fakt,
spolu se skutelnost{, Ze nale architektonické §kol@tvi je na

rogdil od Jjinyc¢h evropskjich zem{ doposud do znelné miry(i kdy¥

uZ jist. ne v plvodnt rigorozni po@obé)ovlédéno funkeconelistic-
aprrAve o, \
"doménke, Ze mipwind—kroky
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