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Ze Siroka o designu a obchodu

[Text do katalogu nadchazejici vystavy Jifiho Pelcla v Moravské Galerii v Brné]

Napsal Jan Michl

MOTO: “... postaveni ekonomie se dosud nevymanilo ze stinti naboZenské,
aristokratické a socialistické stigmatizace.” - Walter Grasskamp, 19941

Co ho znam, byl Jiri Pelcl vZdycky s to rikat bez obalu, jak se véci maji. Za to

jsem ho, vedle jeho designérského dila, vZdycky obdivoval. V tomto textu se
vynasnaZim kolegu Pelcla napodobit a taky rikat, jak (si myslim, Ze) se véci

maji, pokud jde o postoj designérii a Skol designu k obchodu.

Mezi nami, lidmi od uméni, je totiZ slovo design vétSinou vitano potleskem a
slovo obchod piskanim. Tedy zjednoduSené receno. Nasledujici text se proto
pokousi fenomén obchodu v oCich designérské verejnosti rehabilitovat, a to
pripomenutim, Ze obchod je néco, co k designu bytostné patri. Neni to ale
rehabilitace bezvyhradna: kdyby byl obchod na skolach designu
nedotknutelnou a zboZnovanou veli¢inou, bylo by v takové situaci tfeba si na
obchod posvitit vic kriticky, neZ to Cini tento text. Situace je ovSem opacna:
zatracovani obchodu stale patii k dobrému ténu. Obchod dnes v podstaté
nikdo neobhajuje, a proto fenomén obchodu, a s obchodem souvisejici
problémy, volaji po obrané.

Skryté i méné skryté opovrhovani obchodem, béZné mezi studenty designu i
designéry, je znacné paradoxni. Bez obchodu, reknéme si to na rovinu, by o
designéry skoro nikdo nestal. Rikdm skoro, protoZe v minulosti nastartovaly
potiebu designérii (vedle potieby jinych specialistli na problémy stylu) elitni

1 Walter Grasskamp (1994). Art and money: Scenes from a mixed marriage. In Ton Bevan, ed. (1994). Artists -
Dealers - Consumers: On the social world of art, 41-55, (45). Zde vice o pivodu a déjinach pohrdani obchodni
dimenzi kultury. Srov. také Tyler Cowen (1998). In praise of commercial culture, a Paul A. Cantor (2007).
Popular culture and spontaneous order: Or how I learned to stop worrying and love the Tube. In Philosophy
and the interpretation of pop culture. ed. W. Irwin and J. . E. Gracia.
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dvorské, nabozenské a aristokratické instituce, a v té linii pokracuje i moderni
stat a jeho rizné organizace. Nicméné naprosta vétSina dnesni poptavky po
designérech vznika v obchodnich souvislostech, tj. v trznim kontextu. Ne
nahodou prisla koncem 19. stoleti iniciativa k zaloZeni jak
Uméleckopriimyslového muzea v Praze, tak i Uméleckopriimyslové skoly,
tamtéZz (dnesni UMPRUM), z Obchodni a Zivnostenské komory, tedy z
podnikatelského sdruZeni. Dopad designu se diky obchodu proto tyka
nepomeérneé veétsiho poctu lidi, nez drive. Bez ekonomického liberalismu
piredminulého stoleti, bez tzv. primyslové revoluce, a bez obchodu, ktery

s tim vS§im uzce souvisi, by designérska profese - tak jak ji zname - sotva kdy
vznikla. Po designu, ve smyslu funk¢né i stylové vylepSenych vyrobki a feSeni
by asi bez obchodu byla zanedbatelna poptavka. Za potrebu neustalého
vylepSovani véci vdécime jinymi slovy obchodu - a obchod k tomu
vylepSovani potrebuje praveé designéry.

Tuto jednoduchou
tezi Ize do jisté miry
ilustrovat uz na
prehistorickych
objektech, jako jsou
tyto dva kamenné
sekeromlaty, nalezené
kdesi v jizni
Skandinavii a
vyrobené nékdy na
zacatku skandinavské
doby bronzové, t;.
zhruba pred 5000
lety. Podle archeologii
odkazuje jeden vyrazny rys jejich vzhledu na tehdy novou, moderni
technologii, umoZnujici ,sériovou” vyrobu nastrojt odlévanim do bronzu.
Davni vyrobci onéch dvou kamennych seker na obrazku se totiz pomoci velmi
pracné vytvorenych plasticky vystupujicich pruhti na svrchni strané obou
kamennych artefaktii patrné snazili napodobit kovové Svy, které ziistavaly na
odlitcich po vyjmuti z dvoudilné hlinéné formy a které byly pro prvni
bronzové sekeromlaty zfejmé charakteristické. Kamenné sekeromlaty,
vybavené takovymi Svy, byly asi v té dobé na trhu cenény vic, neZ jejich tehdy
bézné, bezesvé verze. Dlivodem pravdépodobné bylo, Ze vyplijcky napadného
vizualniho detailu prvnich bronzovych seker propujcovaly zastaravajici,
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desetitisice let staré kamenné technologii, néco z luxusniho vzhledu, vysoké
spolecenské prestize a obchodni hodnoty objektli z bronzu, které na zacatku
(nez vyrobci bliZe poznali technologické moZnosti kovu) zfejmé napodobovaly
tradi¢ni tvary kamennych seker. Takova velmi pracna imitace tvarovych
detail nové technologie by sotva méla smysl, a sotva by se rozsitila, kdyby Slo
o vyrobu véci pro vlastni potrebu Ci potfebu své rodiny a ne o vyrobu pro trh,
tj. pro vyménu nebo prodej. Tedy vyrobu, ur¢enou uzivateltim, odliSnym od
vyrobci samotnych. Vymeénou vlastnich vyrobki za vyrobky cizich lidi zacali
vyrobci postupné ziskavat véci, které sami nebyli s to vyrobit.

ES

Obchod vlastné znamenal konec sobéstacnosti prvotnich spole¢nosti, a

s rozvijejici se délbou prace, daleko, daleko pozdéji, nakonec i potiebu
designérské profese. Dnes ale, v souvislosti s pojmem udrzitelnosti, je v naSem
designérském svété ona davna sobéstacnost velmi obdivovany, skoro do nebe
vynaseny stav, a na opusténi sobéstacnosti se nahlizi jako na politovanihodny
vyvoj. Nicméné sobéstacnost byla v minulosti podle vSeho stav velmi
neuspokojivy. Proc by jinak lidé velmi brzy vymeénili sobéstacnost za ne-
sobéstacnost, tj. za zavislost na produktech jinych lidi - coZ vlastné obchod
obnasi? Vysvétleni, jak ekonomové pripominaji, je, Ze sobéstacnost je totoZna
se stavem chudoby. Je pravda, Ze sobéstacni jedinci, rodiny ¢i spoleCenstvi
jsou vétSinou s to opatrit si to, co potrebuji k preZiti, coz je to, co sami dokazi
vyrobit, nebo to, co jim poskytuje blizké okoli, at' uz jde o nastroje nebo
potraviny. VSichni ale vlastni v podstaté pouze své vlastni vyrobky, a protoze
vSichni umi zhruba totéz, vlastni vSichni zhruba to, co vSichni ostatni — a uz nic
jiného.

Cestou z takové chudé, neuspokojujici, a preZiti ne vZdy zajist'ujici
sobéstacnosti, se stal obchod. Ten se ukazal jako zpiisob, jak se dobrat
jednotlivct, a pozdéji, a postupné, celé spolec¢nosti. Nebyt obchodu, jak
bychom v této zemi viibec kdy mohli ochutnat takové produkty, jako jsou
pomerance, citrony, banany, nebo Spagety, pizza i sushi? A jak by se
Evropané 13.i pozdéjSich stoleti, bez cestovani za obchodem, dovédéli o
koreni, o hedvabi nebo o porcelanu? Obchod umoznil lidem opatfit si véci, at
uz praktické nebo prepychové, které sami nedokazali vyrobit, ¢i vypéstovat, a
o nichz ze zacatku ani netusili, Ze viibec existuji, a to vymeénou za vlastni
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produkty, o kterych cizi lidé, ¢asto z jinych izemi nebo zemi, rovnéz ptivodné
nevédéli.

Je treba také piipomenout, Ze obchod byl vlastné novy, pokojny zptsob, jimz
lidé byli s to zbohatnout jinak, neZ drancovanim. Principem obchodni
transakce je, Ze ji, na rozdil od loupenti, obé strany vnimaji jako subjektivné
vyhodnou a proto do ni vstupuji. Obchod sebou takto postupné prinesl novy
druh bohatstvi, takovy, do kterého se clovék nenarodil (do té doby bylo
vlastnictvi plidy jedinym zdrojem bohatstvi, a k tomu se lidé mohli dostat

v podstaté jenom tak, Ze se bud’ narodili jako prislusnici Slechty, nebo se stali
jejimi ¢leny sniatkem, anebo byli panovnikem do Slechtického stavu povySeni).
Novy a nevidany, obchodem vytvoreny typ bohatstvi, vedl postupné ke ztraté
moci Slechtickych vlastnikil plidy a k rozsahlému vzestupu stiedni tridy,
pozdéjsiho hlavniho zdkaznika designér.

Obchod predpoklada, a dale povzbuzuje, délbu prace, tj. specializaci
jednotlivych péstitel a vyrobcil (prvotni délba prace pritom, jak znamo,
zacala mezi obéma pohlavimi). Postupné uz nebylo nutno, aby vSichni muzi
ovladali uplné vSechny muZské prace, a Zeny vSechny Zenské ¢innosti. S
pocatky obchodu se lidé zacali zamérovat na vyrobu Ci péstovani toho, co sami
nepotiebovali, ale o Cem védéli nebo predpokladali, Ze to pottrebuji druzi, kteri
budou ochotni jim sménou poskytnout to, co potiebuji oni sami.

ES

Samotna profese designu je pozdni plod tohoto vyvoje délby prace - a nedilna
soucast obchodu. Jak priklad prehistorickych sekeromlat naznacuje, zajem o
design, ve smyslu estetického vylepSovani a viibec pozornosti vici stylové
dimenzi véci,? se objevuje uz na samém pocatku obchodni ¢innosti.

Jak uZ receno, Skoly designu maji uz po nékolik generaci sklon stavét se k
fenoménu obchodu negativné. Prace pro obchod je vétSinou oznacovana cizim
slovem komerce, které sice znamena totéZ co obchod, ale mezi designéry a
viibec mezi lidmi od uméni, ma pejorativni pridech. Proc¢? Je to proto, Ze
,komerce“ oznacuje prace, urcené tzv. vétSinovému Clovéku, na rozdil od
elitnéjSich klientti, pro néz designéri, zda se, povazuji za své pravo pracovat?
Bezpochyby je zde stale pritomna také stara pro-socialistickd mySlenka,

2 Designéri i architekti se slovu ,styl“ kupodivu vyhybaji. Ve svém textu s nazvem Mezera v pedagogice
architektury a designu, aneb o potrebé pojmii styl a styling a o nutnosti prrestat uspokojovat fiktivniho klienta,
se nad touto podivnosti zamyslim; online: https://janmichl.com/cz.styl-styling.pdf


https://janmichl.com/cz.styl-styling.pdf
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kterou zastavala dlouha rada levicové orientovanych designért, architektii i
teoretikil uz od poloviny predminulého stoleti, lidé jako William Morris a John
Ruskin, a pozdéji Hannes Meyer, Karel Teige, Karel Honzik, a dnes napt.
néktef{ respektovani historici, kritici a polemici, jako Rostislav Svacha nebo
Mirko Baum, a jini. Jde o myslenku, dnes spi$ latentné pritomnou, nez
explicitné formulovanou, Ze vyroba pro zisk a vyroba pro uzitek jsou dva zcela
protichtidné principy, a Ze ten prvni je Spatny, a ten druhy je dobry.

Historickym faktem nicméné zlistava, Ze vyroba pro zisk je totoZnd s vyrobou
pro uZitek.3 Je pozoruhodné, Ze predstava, Ze zde jde o dva rozdilné principy,
pireziva dodnes, navzdory tomu, Ze gigantické pokusy socialistickych rezimi
odstranit onu vyrobu pro zisk a zavést pouze vyrobu pro uzitek, skoncily jak
znamo vSude, kde se to v minulém stoleti zkusilo, gigantickym fiaskem (o
enormnich poctech lidskych obéti téchto pokusti nemluvé). Marxovské
fantazie o tom, Ze “zboZni vyroba”, tedy obchod, je pouze prechodny jev
kapitalistického vyrobniho zptisobu, ktery jednou v komunistické spole¢nosti
budoucnosti prestane existovat, nikdy z umeéleckého svéta, zda se, uplné
nezmizely. Zda se naopak, Ze po roce 1990 se k nam tyto fantazie tiSe vraceji,
a to s novou autoritou, mimo jiné také diky prestiznim stipendijnim pobytim
vysokoskolskych badatelii a pedagogt v byvalé zdpadni Evropé a zejména v
dnesnich Spojenych Statech, kde levicové vize mezi umeélci a intelektualy byly
celou dobu popularni, a kde jsou dnes v mddé vic, neZ kdy jindy.

*

Lze mozna Fici, Ze mezi designéry je konkrétnim pramenem nevole vii¢i
obchodu predstava, Ze existuji dva zcela odliSné druhy potfeb, totiZ potieby
»skutecné“ a potreby ,umélé.“ Obchod byva v té souvislosti obvinovan, Ze
pecuje o uspokojovani poti‘eb nikoliv skute¢nych, nybrz umélych a viibec
luxusnich, a proto je ¢asto vniman jako sila, ktera s pomoci reklamy vede

k vyrobé véci nepotiebnych.

Je-li tomu tak, zni to jako vazna namitka a neni tudiz divu, Ze designéri, a
vibec Skoly designu, se navrhovani, vyrobé a prodeji takovych domnéle
neuziteCnych véci vzpiraji. Vedle zdédéné modernistické doktriny, Ze formy

3 0 tom piSe napi. americka historicka ekonomie Deirdre McCloskey ve svém monumentalnim a velmi Ctivém,
trojsvazkovém dile o klicCovém prinosu burzoazie k riistu zivotni irovné moderni spoleCnosti: Bourgeois
virtues (2006), Bourgeois dignity (2010), a Bourgeois equality (2016).
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maji sledovat ,funkce®, a uz nic jiného,* zde hraje roli také dnesni zjitrené
povédomi o problémech ekologické povahy, v némz se pravé predstava
eliminace “neuZzite¢nych véci“ a ,umélych potreb“ jevi jako ekologicky slibné
reSeni.

VySe uvedend vazna namitka proti obchodu je ale vazna pouze zdanlivé.

Dnes zavedené, piivodné naboZensky a pozdéji levicové inspirované
rozliSovani mezi potfebami skute¢nymi a umélymi — umélymi ve smyslu
zavrZzenihodnymi — ma totiZ zdsadni nedostatek uZ na irovni samotného
rozliSovatele. Pres vSechny na prvni pohled presvédcivé argumenty pro
zasadni rozdil mezi obéma typy potreb se nakonec vZdycky ukaze, Ze takové
rozliSovani stoji na zcela osobnich preferencich doty¢nych kritikt. Za
,nepotrebné“ oznacuji kritikové zpravidla ty véci, které sami nepotrebuji a
které tudiZ shledavaji nepotiebnymi, zatimco ,skute¢né potreby” jsou podle
nich naopak potieby véci ¢i feSeni, které sami povazuji za dllezité a hodnotné.
Bylo a je typické, Ze médiim ¢asto dominuji tzv. kritiCti intelektualové, kteri
povazuji potrebu literatury, filozofie, poezie a viibec uméni (tedy zajmy své
vlastni socialni skupiny) za potreby skutecné, pricemz véci jako napf.
fotbalova liga, kucharské kurzy, ¢i horska cyklistika, tj. potieby dtilezité pro
zcela jiné a velmi odliSné socialni skupiny, se do kategorie skutecnych potreb
samoziejmé nikdy nedostavaji.> Je bézné, Ze za normalnich, nekrizovych,
pokojnych obdobi jsou lidé naprosto neschopni shodnout se na tom, co jsou a
co nejsou potieby skutecné a podstatné a co potreby umeélé a proto
nepodstatné. Ze se lidé nejsou s to shodnout, neni divu, protoze kazd4 socialni
skupina ma své vlastni a navzajem vétSinou velmi rozdilné predstavy o
podstatnosti a nepodstatnosti riznych potieb. Urcité shody lze dosahnou
jediné ve vyjimecné, vétSinou v Krizové situaci, a pouze na cas, a i tehdy jenom
autoritativnim rozhodnutim uredni moci.

Nastésti existuji také alternativni, realistiCtéjsi a pratelStéjsi postoje ke svétu
obchodu, a tam se otazky skutec¢nych a umeélych potreb ocitaji v aplné jiném

4 0 hesle forma ndsleduje funkci, srov. Jan Michl (2012/2019). Forma Ze nasleduje co? In Funkcionalismus,
design, Skola, trh, text 3, 87-125 (online: https://janmichl.com/cz.fff.html); srov téz text 4, Gombrichova
neuspésna adopce hesla forma ndsleduje funkci, a také text 7, Nékteré realistické teorie designu

z angloamerického svéta poslednich padesati let (oba v téZe knize).

5 Srov. Jan Michl (2000). Nejdiiv to hlavni - nebo nejdriv to nase? Manifest presycenych profesionalt. Bulletin
2000, 12: 5 [mési¢nik byvalého Design Centra Ceské republiky, Brno]; online:
https://janmichl.com/cz.nejdriv-to-nase.pdf


https://janmichl.com/cz.fff.html
https://janmichl.com/cz.nejdriv-to-nase.pdf
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svétle. O nékterych z téchto postojii se ted alespon kratce a nesystematicky
zminim.

Pied 19. stoletim bylo radé autord, piremyslejicich o lidské spolecnosti,
zfejmé, Ze opravdu existuje kategorie potreb, které lze nazvat potrebami
umeélymi. Podle téchto autort Slo o potieby ziskané po opusténi stavu
sobéstacnosti, v disledku zivota v Sirsi spole¢nosti, a nepiimo v souvislosti s
obchodem. Miizeme citovat napr. francouzského osvicenského filosofa
Etienna BONNOTA DE CONDILLAC, ktery po poloviné 18. stoleti v této
souvislosti piSe: , Existuji dva druhy potreb. Jedny jsou diisledkem nasi dispozice:
Jsme stvoreni tak, Ze potrebujeme jidlo, tj. tak, Ze nejsme bez potravy s to preZit.
Druhy typ potreb je vysledkem nasich zvyklosti. To, bez ceho bychom se obesli,
protoZe z nasi télesné konstituce takovd potreba neplyne, se ale stava nutnosti
silou zvyku, a nékdy stejnou nutnosti, jako kdyby je nase konstituce vyZadovala.
Potreby, které vyplyvaji z nasi konstituce, nazyvdm prirozenymi, a potreby, za
které vdécime zvykiim, plynoucim z uzivdni véci, oznacuji jako potieby umélé”.6
Je zfejmé, Ze Condillacovi Slo o rozliSeni dvou odlisSnych kategorii potreb, a Ze
nijak nechtél naznacit, Ze tzv. prirozené potreby jsou vic hodné respektu, nez
potireby umélé. Pravé naopak: dalsi riist onéch umélych potieb vidél Condillac
jako nové prispévky k rozvoji lidské civilizace.”

Podobné, ale jesSté prekvapivéji formulované rozlisSeni nastinil ve 30. letech
minulého stoleti Spanélsky filosof José ORTEGA Y GASSET ve své tezi, Ze na
technologii, a viibec na technologicky pokrok (a tim nepfimo i na velkou ¢ast
obchodni aktivity), 1ze nahliZet jako na produkci resp. distribuci v principu
nadbytecCnych, postradatelnych véci a reSeni.8 Ani Ortega y Gasset ale
postradatelnymi vécmi nemyslel véci nepotrebné. Mél ziejmeé na mysli to, Ze
technologicka reseni ve velké vétsiné ptipadi (s vyjimkou technologickych
stranek vyroby potravin a tekutin), nejsou pro lidské pieziti kriticky dtlezita.

6 Etienne Bonnot de Condillac (1776). Commerce et le gouvernement considérés relativement l'un a I'autre; v
anglickém prekladu Commerce and government considered in their mutual relationship, 1997, kap. 1, 82.

7 Podobné psal kratce po poloviné 18. stoleti naptiklad anglicky duchovni a polemik Josiah Tucker, v eseji The
elements of commerce, and theory of taxes. V ivodnim oddile, pojednavajicim o tom, co nazyval , Prirozené
vlohy a instinktivni sklon lidstva k obchodu”, piSe: ,JestliZe lidskd spolecnost je s to zajistit nejlépe nase
animdlni Ci prirozené poZadavky, vytvdri zdroveri velké mnoZstvi umélych potreb, které lze nazvat
spolecenskymi, protoZe jak jejich vznik, tak jejich ndsledny rozvoj, je ti'eba pripsat spolec¢nosti. Tyto umeélé
potieby jsou vice nebo méné rozvinuty v zdvislosti na tom, jaké maji lidé postaveni ve spolecnosti a na riiznych
zlepsenich, zvycich vzdéldni a jinych kvalitdch lidstva. (...)". In Josiah Tucker (1931). A selection from his
economic and political writings, 57-58.

8 José Ortega y Gasset (1961). Man the technician. In History as a system and other essays towards a philosophy
of history, 87-161. ,Clovék je zviie, které povaZuje za nezbytné pouze to, co je objektivné postradatelné.” (100).
Srov téz George Basalla (1988). The Evolution of technology, 13, 208.
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Délaji ale Zivot jednodussim, prijemnéjsSim a bohatSim, Cili patii spis do
kategorie prepychu.

Pribuznou myslenku formuloval ve svych knihach v 90. letech minulého
stoleti americky historik technologie Henry PETROSKI. V jedné z nich napt.
napsal, Ze “... prestoZe potirebujeme vzduch a vodu, v zdsadé se obejdeme bez
klimatizace nebo chlazenych ndpojti. Jidlo sice povaZujeme za nepostradatelné,
ale neni nutné, abychom jej jedli vidlickou. Matkou vynalézavosti neni ani tak
potreba, jako prepych.”®

Velky ¢esky mezivale¢ny myslitel, filozofujici ekonom Karel ENGLIS, prisel ve
30. letech minulého stoleti s jinak formulovanym, ale podobné zasadnim
komentarem k problému rozliSovani mezi idajné skutecnymi a idajné méné
skuteCnymi, protoZe ,umélymi“ potrebami. Englis vychazel ze své klicové teze,
Ze lidé se mohou v zasadé udrZet pri Zivoté pouze dvéma zptlsoby: bud’ tak, Ze
se o sebe (respektive o sebe a o svou rodinu) staraji sami, anebo tak, Ze se o né
stara nékdo jiny. Z toho potom pro néj vyplynuly dva odliSné zpisoby, jak
pojem potreby chapat (a také dva z toho vyplyvajici rozdilné hospodarské
soustavy: ,individualismus® a ,solidarismus*).10 Pokud se tedy, podle Englise,
Clovék stara o sebe sam, rozhoduje jako svépravny ¢lovék pouze a vyhradné
on samotny, o tom, co jsou a co nejsou jeho potireby. Jakmile se ale o clovéka
stara nékdo jiny, neZ on sdm, napriklad v détstvi rodice anebo v nemoci lékar
Ci ve stari néjaka instituce, pak o tom, co jsou a co nejsou jeho skutec¢né
potreby, rozhoduji lidé, ktefi maji za kol o néj peCovat.

Zde mizeme dodat, Ze z doposud panujiciho zmatku v otazce skutecnych
potreb asi nelze vybrednout, pokud se, tak, jako Englis, ivodem nezeptame,
jestli mluvime o ¢lovéku jako o subjektu péce o sebe, nebo jako o objektu cizi
péce, jejimZ subjektem je nékdo jiny. Je totiz zfejmé, Ze modernisticti
architekti i designéri tihli, a zda se, Ze stale tihnou, k pecovatelské varianté,
kde clovék je objektem, nikoliv subjektem péce, a viibec k pecovatelské
koncepci statu. Zrejmy divod je, zda se, ten, ze koncepce ¢lovéka jako objektu
péce ulehcuje obéma profesim praci, vtom smyslu, Ze jim dovoluje, ne-li je
primo nabada, odhliZet od individualnich, estetickych i jinych, preferenci

9 Lépe reCeno, poti'eba prepychu. Srov. Henry Petroski (1992). The evolution of useful things, kap. 2, 22.
10 Karel Englis (1946). Hospoddrské soustavy, oddil A: Polarisace hospodarskych soustav, 13-20. Autor
povazoval oba druhy péce za plné legitimni, nicméné se zasadné rozdilnymi disledky, které z nich vyplyvaji.



Michl / Ze Siroka o designu a obchodu - kone¢na v.6 ~-WORD - pondéli 6. ¢ervence 2020 9

,opatrovaného”. Navic maji architekti i designéri tim padem nad opatrovanym
navrch.

EngliSovo zasadni rozliSeni pomaha myslim objasnit také smysl znamé, super-
optimistické predstavy, Ze teprve komunistickd organizace spole¢nosti bude

s to naplnit potreby ¢lovéka, jak tvrdilo drive znamé heslo , KaZdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potreb”.11 Neni prekvapujici, Ze tuto ustredni
tezi marxismu pozdéjsi sovétska praxe ,upresnila”, sice neprimo, ale zato
zasadné, a to pravé smérem, potvrzujicim EngliSovu tezi o zasadnim rozdilu
mezi chapanim ¢lovéka jako (svobodného) subjektu péce o sebe, a jeho
chapanim jako (nesvobodného) objektu péce cizi. Takové upresnéni, mrazivé i
komické zaroven, bylo mozZno Cist v sovétské ucebnici védeckého komunismu,
adaptované pro stredni Skoly a v roce 1975 preloZené do CeStiny.12 Tam se
pravilo, Ze “... organizovanym usilim spolecnosti bude dosaZeno obrovského
rozvoje vyrobnich sil, ktery zabezpeci hojnost vSech vyrobki, nezbytnych pro
Zivot.” A dale, Ze “komunismus zavede vyssi spravedInost, opravdu humdnni
idedl rovnosti: necht’ kaZdy vénuje spolecnosti vse, Ceho je schopen, a spolecnost
stédre uspokoji vsSechny jeho rozumné poZadavky.” Jinymi slovy, upresnéni
nenechalo nikoho na pochybach, Ze v kontextu komunistické utopie bez
obchodu nerozhoduje jedinec, nybrz ,spolecnost” (tj. prisluSny organ statni
spravy), o tom, co je a co neni ,nezbytné pro [jeho] Zivot“, stejné jako o tom, co
jsou a co nejsou jeho ,rozumné pozadavky”.

Se zdanlivé nepristielnou tezi, Ze trzni hospodarstvi, tim, ze vytvari stale
nové potreby, ve skutecnosti uspokojuje potreby nikoliv skutecné, nybrz
umeélé, prisSel koncem padesatych let minulého stoleti americky ekonom John
Kenneth GALBRAITH. Ten ve své knize The affluent society (Blahobytnad
spolecnost) 13 konstatoval, Ze kapitalismus sice vede ke zvySeni Zivotni irovné,
ale mimo jiné tvrdil, Ze v podstaté vSechny dilezité soukromé potireby
amerického obyvatelstva jsou jiZ uspokojeny a Ze se ekonomie zemé ma
soustredit na poskytovani verejnych sluZeb, na budovani infrastruktury a na
odstranéni chudoby. Véci, které jsou i nadale vyrabény, uspokojuji totiz podle
autora potreby, které by jedinec nepocitoval, kdyby byl ponechdn sam sobé.
Jinymi slovy, soucasny americky kapitalismu podle Galbraitha nyni uspokojuje
potreby vytvorené samotnym kapitalismem, tzn. potfeby umélé, vytvorené

11 Heslo se sice dalo interpretovat také ve smyslu “Kdo nepracuje, at neji”, ale mélo, myslim, zaroven také
smysl, ktery mu zde pripisuji.

12 G, Ch. Sachnazarov, ed. (1975). Uvod do studia spolecenskych véd, (539, 541). V originale Obicestvovédénije,
ucebnik dlja vypusknogo klasa srednéj skoly i srednich specidlnich ucebnych zavedénij, 10. vydani 1972.

13 John Kenneth Galbraith (1958). The affluent society, kap.11.
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reklamou. Galbraith dal tomuto procesu jméno ,The dependence effect”
(zhruba ,Dopad zavislosti”)

Zcela zasadni namitku viici této Galbraithoveé argumentaci formuloval
rakousko-britsky liberalisticky ekonom Friedrich HAYEK.1* Odmitnout proces,
kterym trzni ekonomika vytvari nové potreby, by podle Hayeka znamenalo
odmitnout v podstaté veskerou kulturu, protoZe prakticky vSechny soucasti
lidské kultury uspokojuji potieby, které by jedinec nepocitoval, kdyby byl
ponechan sam sobé. Hayek minil, Ze “Jestli by fakt, Ze lidé nepocituji potiebu
néceho, pokud to néco nebylo napred vyrobeno, mél byt chdpdn jako diikaz, Ze
takové produkty maji nepatrnou hodnotu, pak by nepatrnou hodnotu mély
vsechny nejvyssi produkty lidského snaZeni.” Také americky publicista George
GILDER pozdéji poznamenal, Ze samotny pojem potieb souvisi s obrovskou
tvorivosti trzniho hospodarstvi, a Ze “... spotrebitelé nevédi, po cem dychti,
dokud nezkusi konkrétni vyrobek za urcitou cenu. Spotiebitelé reaguji na tviirct
experimenty podnikatelii.”15 Jinymi slovy, pokud jsou experimenty podnikateli
u spotiebiteld Uspésné, jak se napi. v roce 2007 ukazalo v pripadé iPhonu,
nebo iPadu v roce 2010, za¢nou spousty uzivatell pocitovat intenzivni
potfebu produkt vlastnit.

V souvislosti s designem z toho vSeho plyne paradoxni zavér, totiz, Ze lidé
maji potfebu urcitého produktu, nabizejiciho urcité reseni, aZ potom, co je ono
reSeni, ztélesnéné ve formé vyrobku, ke koupi na trhu. Nikdo nemél potiebu
divat se vecer na televizi predtim, neZ byla televize k dostanti a jeji pouzivani
zacalo byt obvyklé, a totéz plati napt. pro potirebu zatelefonovat domi za jizdy
v metru, pred tim, neZ se mobilni telefony daly béZné koupit. Plyne z toho, Ze o
cem nevime, Ze existuje, to prosté nepotiebujeme - a naopak: potrebujeme to,
o ¢em vime, Ze uz existuje. Potreba tedy neni néco, co se osaméle vznasi

v mysli individualniho uZivatele, zcela bez kontaktu s tim, co uz je k mani.16
Coz lze brat jako pripominku toho, Ze designéri ve skutecnosti zacinaji svou
praci vylepsovdnim stavajicich reSeni stavajicich véci, uz integrovanych do

14 Friedrich August Hayek (1967). The Non Sequitur of the 'Dependence effect'. In Studies in philosophy,
politics and economics, kap. 24, 313-317.

15 George Gilder (1981). Wealth and poverty, kap. 4, 54. Srov. také Jan Michl 2012, Funkcionalismus, design,
skola, trh, text 7: Nékteré realistickeé teorie designu z angloamerického svéta poslednich padesati let, 214-15,
pozn. 19; online: https://janmichl.com/cz.realist.pdf (nebo zde: https://janmichl.com/cz.realist.html)

16 Srov. také Jan Michl (2015). Proc Ize pristupovat ke stylovym idiomim minulosti jako k vytvarnym
vynaleziim s neomezenou platnosti. Online: https://janmichl.com/cz.neomezena-platnost.pdf (kratké ceské
shrnuti anglického textu; vlastni anglicky text zde: https://janmichl.com/eng.no-expiration.pdf)
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naSich zivotil - at' uz jejich technické, estetické ¢i ekologické fungovani
vylepsSuji jenom zcasti, nebo véci z gruntu premysli.1” Z toho vSeho také plyne,
Ze nebiologické lidské potreby nelze nikdy uspokojit s kone¢nou platnosti, tj.
dokonale.1® Naplnovani umélych potreb je proto mozno (nebo nutno) neustale
vylepSovat. Vlastné se zde jedna o nasi nekone¢nou potrebu prepychu a
blahobytuy, tj. luxusu.

Neni tedy pochyb o tom, Ze ¢innost designérii se tyka svéta tzv. umeélych
potieb, a tim FeSeni problémi luxusni povahy. Na tom nakonec neni nic
prekvapujiciho. Nikomu prece nejde pouze o holé prezivani, nybrz, tak ci
onak, o pohodInéjsi, bohatsi a zajimavéjsi Zivot. Je ostatné znamo, Ze to, co se
na trh ptivodné dostalo jako prepychova extravagance, ze zacatku urcena
pouze uzké elité bohatych, se posléze, krok za krokem, proménilo v potiebu
mnoha méné zamoZnych spotiebiteld a nakonec se stalo pro vSechny
ynepostradatelné” - od vidlicky aZ po mobilni telefony.1°

Neni tedy dlivod, aby studenti designu ¢i designéri samotni, trpéli Spatnym
svédomim z toho, Ze se jejich Cinnost odehrava v obchodnich souvislostech a
Ze se v konecném ohledu nutné tyka prispévki k luxusnéjSimu zivotu
modernich uzivateld.

Jinymi slovy, diky obchodu, a diky designértim, prestal luxus uz davno byt
nécim luxusnim. 20

17 Srov. Jan Michl (2012/2019). Vidét design jako redesign. In Funkcionalismus, design, skola, trh, text 1, 13-
51; online: https://janmichl.com/cz.redesign.html

18 Srov. Jan Michl (2012/2019). O sviidné myslence funk¢ni dokonalosti. In Funkcionalismus, design, skola, trh,
text 5, 159-177; online: https://janmichl.com/cz.dokonalost.html

19 Ludwig von Mises (2007). Luxuries into necessities, in Economic freedom and interventionism, 35-36. Srov.
téz Hunter Lewis (2009). Are the rich necessary? Great economic arguments and how they reflect our personal
values. O historii vidlicky, srov. Henry Petroski (1992). The evolution of useful things, kap. 1: How the fork got
its tines, 3-21. Lze dodat, Ze zdamozni lidé tradi¢né fungovali, a do jisté miry dodnes funguji, jako
spotrebitelska avantgarda.

20 Jak poznamenal polsky aforista Stanistaw Jerzy Lec, Ex oriente lux, ex occidente luxus (tedy: Z Vychodu
svétlo, ze Zapadu luxus).

A nakonec: Diky Andéle Horové a Martinovi Kovarikovi za kritické poznamky k piredchozi verzi tohoto textu.
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