Obdobi druhé svitové vdlky /1939 = 1945/

Moto: "Ukelem architektury neni slouZiti theoriim,

nibrZ Zivotu. Zivotu jeko celku, se v¥emi

jeho potfebemi. Architekturs nevychdzi na

dlouhe z theorii, nejsou-li Zivotné, nybrE

prdvé jen ze Zivota samfho & z komplexity

jeho pofsdavkl, které jsou mnohem obsainéj-

&1, neX eby je mohlo obsdhBouti schema programni

theorie kterékoli doby."
0. Stefenl’

V dob& druhé sveétové vélky se tecrie architektury
soustFedils predeviim na esnslyzu jednostrannosti funkecio-
nelistické teorie s na rozprecovévéni nékterych dosud pFehli-
Yenych otdzek, zejméne otdzek psychologickych. Vjchodiskem
uvefovéni pPestsly byt 24 jmy hnut{ e pozornost se cbrdtils
zcela k zdjmim a pot¥ebdmr &lovEka.

V kvitnu roku 1940 byles v Praze zshdjens retrospektivni
vistave ZA NOVOU ARCHITEKTURU; p¥i této prileZitosii bylo
v rédmei eyklu pFednéSek prosloveno dvandet referdtd o riz-
nych aspektech &eské erchitektury poslednich EtyiTicetl let.
Zhodnoceni dosesvadniho vyvoje = zvld#td kritickd snslyze
n¥ktergeh jeho sspektd byls pfedmétiem pozoruhodného referdtu
Old¥icha STEFANZ, publikovaného pod nédzvem NOVA ARCHITEKTURA
s gegf misTorIck? viznau.2/ Stefen, v kepitolce Nové archi-
tektura & jeji stanoviske k historii, konstetoval negativni
postoj moderni architektury, zejména pfedstaviteld avantgardy,

k dosavednf historii: "eprioristické predstevy, sd¥lované

avantgerdemi, byly vZdy /e vidy budou ve viech oborech
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tvofeni/ neiprostn® odmitavé ke v¥emu co bylo ...

Pro avantgerdu historie neexistuje a sni existovat nemiZe.

To je stary = zndmy zdkon. T¥eba si uvidomiti, %e to mé
Jeden védiny dlsledek: Relativni, €ssovd vyznamné hodnoty
se tim povydSuji na Jjediné moZné hodnoty wvibec. To, Ze exis-
tuji také hodnoty absolutni /nadlasové/ se zpravidla dpl-
né ztirdeci z védomi viech bojovnikd za novy program. Z pudu
sebezdchovy musi dokonce takevéto hodnoty 1 papiratﬁ.

Fodle Stefans vede negetivni postoj k historii nutné®
ke zjednodufovdni a k jednostrsnnému ndzoru. Tento mezerovity
ndzor je obvykle zeskryvén dogmastem: "Dogma ztmeluje v rdmeci
dobové smérnice to co Jje piirozené s orgsnické, tj. dobovou
potfebu a dobovou sklonnest, se viemi prvky rozpskovymi.
Pod tento ndzev shrnujeme v3e, co u novéd asrchitektury neni
bez zbytku opodstatnéno a co tvoF{ jeji nepFiznanou irscionalitu.
Bylo by nesprévné, kdybychom sl zapirsli, Ze v dosavadnim
etavu - v té stoické zeméPfenosti e af apoBtolsky pojimsné
pravovérnosti, kteréd charaskterisuje novou erchitekturu a
kterd je svim zplsobem i nejvétsi silou 2 occhrdnkyni Jeji
%istoty - a prdvé v ni - je zkryt zdrocdek rozporu. V prvaim
obdob{ své existence byl tento rozpor, jek se miZeme snadno
pPesviddit, zakryvén viemi prostfedky. Nic nem&lo prozrazo-
veti, Ze to, co tu zbfvd, co dobovd teorie nebere dostatelnd
do poltu /toti%¥ prdv¥ ona psychologickd strdnka, do niZ
pat?{ vBe co souvisi e psychologii vytvarnosti/ je wici
véd¥nou., Bstetike stroje m&la byti odpoviédi na viechny p¥i-
padné otdzky. - Ve druhém obdobi se patrn& projevi rozpor,
touto neuréitosti deny, jako p¥imd nedosycenost. A na otdzku,
pted ni% se dfive ustupoevalo, bude nutna cteviend s p¥imd odpovdd”.



lének Karle Honsiks ORNAMENT A HOLL PLoCHAY
z roku 1942 je &dsti jedné takové odpovédi. Autor se
pokoudi revidovet plvodn& zcela zdporny posto]j teo-
retikd moderni srchitektury k ornementu, povafovanému
tém&F za symbol nefunknosti. P¥i bliZ¥im zkoumédni,
které Honzik ve svém &ldénku provédi, se ukazuje, Ze
ornsment nebyl zcela nefunkénim pfidavkem, %e to nebyla
pouze "um@leckd"™ dekorace - a Ze vlasin® funkeionalistickd
zélibs v nedlen@ngyech holych plochdch byla v poaladniﬁ
ohledu spile estetické neZ funkini powahy.

Honzik pise: "Kdy: se plrestalo - ve jménu ulelnosti =
poufivaet &len¥ni e rédmovéni ploch, a kdy% se idedlem ar-
chitektd stala nedlénkovend jednolité hold plochas, zjistilo
se po Fad® zkuBenosti, Ze ono &lenini a rédmovdni nebylo
jen estetické povahy, ale Ze m¥lo svij skryty prakticky
GiZel. Byl uinén poznstek, %e mdlokterd hmote, provedend

ve velkjeh, jednolityeh plochéch se udrii v pivodnim stavu,
ani? by preskasla, nebo aniZ by se trhels ped vliivem tepel-

nych zm&n. - &% ne pruinou gumu, sned v&tZina hmot vyZadu-
je dilsta®ni spéry, a sama se tak hldsf o &len&ni. Mnohou
hmotu ani nelze ve velkjch plochéch provéet /nepif. kémen,
kersmike/, tak%e musi byt sklddény z Edsti. Tak vznikd
epéra - vyplniné hmotou pojfci - jeko nutnost, proti které
je marno bojovats /s../ V riznjch oborech vyroby ufinili
zkuBenost, %e plochas se siane odoln& j8L & pﬁvnéjﬁf, kdyZ

do ni vtlatime ryhy, nebe kdyZ ji zvinime. Jde Vv podstaté

o soustevu kolmé vyztuZe, jakou pouZivaj{ konstrukiéfi ste-
veb ve velkjeh rozm&rech. Takové opatfeni vidime napf. na

lisované ki%i, jakd se pouZfivd pro potahy kiesel, pohovek,
nebo na stény kufrf, tadek apod. KiZe tato je odolné&jii,
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neZ stejnd silnd klZe hladké. -Podobny druh zpevnéni
vzniké u omitek provédddnim ryh, u plechu zvininim, ...
u papiru zvlnénim, nebo rovnéZ lisovénim /krebice, des-
ky a pod./ - Hmota si tedy sama vynucuje ¢len¥ni, zvrds-
n¥ni, rédmovéni, které purismus chté€l odstranit jako
zbytedné ornementy. # Hold plocha ukazuje s kiiklavym
dtrezem & @ nep’ijemnou vtirasvesti ka2dy maly kez. Zd-
konem kontrastu vystupuje z nf ndpedn& do popfedi keZdé
sxrébnuti, odprysknutf, ke¥dd skvrne. Z&dnd chybs v Fe-
meleném provedeni na holé ploSe neunikne oku. Ale Casto
jeou to chyby malé, nevyznemné a pPfes to se zbytelné ha-
lasné uplatﬁuji v pohledu. V tom sméru m&la vyzdoba Essto
velmi prektické posldni a pravdépodobné bylo zédmérné a
uvidom&lé: Pro oko pozorujici stevbu, piPebijels svou pra=
videlnceti rfzné kifivé spéry, drobné Femeslné chyby,
skvrny od vody, sezi a pod. Vyrovnévala dojmové nerovnosti
zdiva. Polosloupy, vystupujici z ﬁrﬁ&ali, nebo PFimey,
usndrnovaly doped de¥té, tak¥e stopy, které zanechdvsl
ne pridelf, byly pravidelné & geometricky rozd@leny.
- Vjzdoba a ozdoba piitshovela na sebe pozornocsi cka a
odvracela ji od riznyeh kazf. MEla tedy dlohu Jakési
okresné kamufléfe, s niZ se setkévéme v nejrizn&ji¥ich
oborech vyroby".

V kepitole Hold plocha a vyb&r hmoi mluvi sutor
o z&libé tPicétych let v kovu a skle; erchitekil dévali
v tomto obdobi pFednost hygienickym, tvrdym, lesklym
e soutasné umdle vyrédbénym hmotdém. Mnoho 1idi ale na-
ritalo, %e takovy interiér je studeny, bez dtulnosti
@ intimity. Autor v této souvislosti uva¥uje o charakte~-

ru jednotlivyeh hmot a prezeniuje celou Fadu konkrétniech,
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bystryeh & tém&F ldskyplnych pozorovédni, o né€Z byla

v dosavadni teorii moderni architektury =zneénd nouze:
"Zkoundme~1li svi] vlasstni vybér hmot, vidime, Ze jsou
ném milejE{ Zpatné vodile tepla, hmoty spifie m&kké a
pruZné, nei tvrdé a kiehké. Mdéme radéji dfevo, které

je ne dotek vlezn& jdf{, neZ kov, &i sklo, které chladi.
Také po strdnce mechsnické je ndm pFijemndjii. Néraz

na hranu dfevénou Je ménd bolestny, neZ na hranu kovo=-
vou &1 sklen®nou. Rohy & hreny kovové jsou p¥ilii ostré,
fezavé, Epifaté a dokonce nebezpelné. U skla pek méme
poeit, %e mlZe presknout, Ze se odStipne a zrani nds.
KeZdd hmote md i své pFiznadné zvuky: nEkteré nalemu
sluchu lshodi, Jiné jej dréZdi. Zwvuk kovu & skla je pPi-
1i8 ostry, sk¥ipavy, bFfesknj. =~ Postevme ne p¥iklad
sklenénou néddobu ns sklen&nou desku. Tresknutf, kters

se ozve, nese s sebou pledstavu tfiSticich se stifepin.
Postavime-1i vSek sklenici na dfeviénou desku, ozve se
gvuk mékky, duty, ktery nijek neitofi ne nervy. Kovové
¥idle, jsou=-li posunovény po tvrdé podlaze, vyddvaji
ostré sk¥ipéni. Daleko ménd rudivé je posunuti dFevéné
3idle. Tyto vlastnosti hmot pozndviéme zku¥enosti, den-
nim stykem, pouZivénim, ale jsou vyjédFeny u¥ ve vzhle-
du, ve fysiognomii hmot. Nenf{ tleba se dotknout lesklé-

ho kovu, jif pouhym zrakem pozndvime, Ie jJe studeny,
ostry, tvrdj. Zeiizeni, kieré se sklddd z kovu a skls,

mé v sobd® - ji%i na pohled - cosi chledného, Fezavého,
Pindivého, t¥{¥tivého. Prote esi bylo dFevo opit reha-
bilitovédno. Ne protec, %Ze bychom se vrecell z konserva-

tismu ke hmotém p¥irodnim, sle prosté& proto, Ze Zddnd



syntetickd, um&le vyrobend hmote dosud nepiekonala die-
vo v jeho tvédrlivosti, mékkosti, a pii tom nerozbitel-

nosti®.,

Ve &tyficdtyeh letech se zvySend pozornost vénuje
rovnéZ krajin€ a problémim spojenym = jeji ochranou.
Tomuto témstu se v této dob&€ vEnoval piedevdim Ladislav
zék;¢; vysledky Jjeho préce jsou shrnuty v Jeho knize
OBYTNA KRAJINA,”/

V roce 1943 upfesnuje OldFich Stefsn v &lénku

publikované sZ po vdlce, v roce 1947.

ARCHITEKTURA, THEORIE A ﬁI?UTEf evojl kritiku programo-
vé architektonické teorie. Uvaiuje nad tim, prof z teo-
rie, kiterd hldsels funkcionelismue, tém&F Upln& vypadla
funkce psychickd. Divod vid{i jednak v poveze doby,
Jednak v povaeze samotné teorie. "... t.zv. svit vniti¥ni
zlstdvé zhola nezndm, zatim co o osvét vnE€j%l se neplfestd-
vdme starat. Ani rozumovjeh prostPedkd, které jsou nas-
nad®, nevyuZiivdme k dvshdm a ke zkouméni na tomto dhoru.
Dnes toti%! Prozstim! Nebolt na dlouho tento stav nembZe
potrvat. Hledisko psychologické se domlZe rovnZZ svého
préva & psychickd strdnka architektury - 1 kdyZ ji ne-
niiZeme beze zbytku vypolitat a do viech jemnosti oddd-

1it od celostniho substrdtu architektury - stene se beze

v&i pochyby zdhy pfedm@tem zdjmu specidlniho studia.
/ese/ Programni theorie, znalné orthodoxni, provinila
se pf{lisnou striktnosti svjych poZadavkl, Nem&la dosta-
tedn& Zirokou basi, aby se do vedly zm&ny nejbliZsi bu-
doucnosti. Projevila se nepruZné, Jjako ka¥dy systém,
normujici bez ochledu na velmi sloZitou skuteCnost”.
Stefen sle nepoveZuje tuto teoril za Uplny omyl:
"Programni theorii lze piidist k dobru to, Ze na dlouho
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zabrénilas nezralym s neukdznénym pokusdm o srchitekturu
neukdznéné individuslistickou, kterd by zejisté nebyla
hiladem ve smyelu dcby, 2 Ze postavile hrdz prézdnému
formelismu, krdtkou cestou ziskanému, a dosdhla pFipravného,
Zddouciho usmirnini. To Jje Jejf zd&sluhe".

Svou dvahu uzavird sutor formulsecf disgnozy soulas-
ného stavu srchitektury: "Nen{ krise architektury, jsk
el mnoz{ mysli. Nemd¥e byt Jjej{ krise, protoZe jsme -ji
ve vléatnim smyelu dosud nemlli, protoZe jsme teprve na
cestf k nf. = Je v¥ak krise theorie. A hldsi se potfFe-
ba nové theorie, Bir3{ = zebiravéj¥i. Pot¥eba, odpovida-
Jiei{ plnosti Zivota a otdzkdim, které se zatim nahromadi-

ly. - A v uvoln¥ni ve smdru téio pot¥eby je 1 wvychodisko

z bludného kruhu, v némZ se dolsend octla novéd erchitektura™.

Nédsledujic{ Honzikovy stat& se, podobn® jeko vEt&i-
na jeho predeZlych dveh zesbjveji psychologickou strénkou
plscbeni srchitektury. _

V prvni z nich, nezvané ARCHITEKTURA JAKO TVORBA

PROSTﬁEDf,Tf se sutor snsfZi postihnout srechitekturu niko-
liv z hlediska konstrukce, pPfipedn& provozu, Jjsko tuma

bylo vét8inou doposud, sle z hlediska prostiedi, prosto-
ru a jeho klimatu, cof podle sutora ndle?i k jednomu

z hladnfich G&ell stavéni. Tento pFesun zdjml od tech-

nické strdnky architektury k problémim prostoru a ddle
otdzkdm krsjiny nemd byt sle chépdn Jjako "popieni techni-
ky; ale jako névraet k Jejimu plvodnimu eili, kterym

pfece byl v prvé Ffadé prostor s jeho obytnd kvalita.

/ees/ HovoFilo~1i se dosud o komfortu ve smyslu technickém
g m&fil-1i se podétem rdznyech ndstrojd a zaPizeni, je moZno

jej doplniti ve smyslu prostorovém a uZiti pak pojmu
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“komfortu prestorovéha'".

Tento diraz ns prostor sle nemd, jak je zfejmé,
nic spoletného s dnednim umélecko-historickym uvasio-
vénim o prostoru; Honzikovi, stejn® jako Z&kovi Jde
o prostor obytny, a to jak wnitfni, tek venkovni.
"Aby vsak pojem prostoru nebyl chdpén jen akedemicky,

je ti¥eba oznelit jeho kvality uréité&ji, specifikovat

jeho uUely. Tvofit prostor Jjen pro prostor, by bylo
g & chybné ko kterdkoli Eelnost.

Jde ném tedy o jskousi oikologii obytného prostoru,
o poznéni & stasnoveni onfch vlesstnésti, které Cini z vy-
seku zemksé atmosféry obytny prostor. /Oikologie =
fec. nauka o vztshu dstrojencd k jejich prostiedi./”
Honzik se déle zamy3l{i nad prostfedim z hlediska
fyzického klimatu obytného prostoru & nad prostiedim
vnd j&im: ned problematikou m&stskyeh kouil a prachu,
nad vliivem doprevy, nsd architektonikou zastsvéni 1 nad
utvdfenim jednotlivé stavby.
Dal3{ &lének, nazveny KE STUDIU PSYCHOLOCICKEHO
G3INKy v ARCHITEXTURES/ mdl ze dkol nadrtnout zdkladni

problemetiku a pFistup k problému psychickych u&inkd

v architektu¥e. Honzik dvodem poukszuje na p¥fesun serchi-
tektoniekého zdjmu do této oblasti: "Odborné my#leni
srchitektonické poslednich desetilet{i bylo zacileno v prvé
¥ad& k tomu, sby se stasvba m&€st i budov vyrovnala

s mo¥nostmi, které ji ddvel rozvo] novodobé techniky

2 vidy. 5lo mu o Fe¥eni zméndnych disposic pod vlivem

nové dopravy, novyech hmot, konstrukef a isoleci. Vedle
otdzky technické i soub&iné otdzky hospoddrnosti & lidového



bydleni vystoupily do popiedi. Jednalo setedy po

vytce o plredpoklsdech civilisa€nich - hmotnych. Zdd

se, Ze nestdvd daldi vjvojovéd fdze, kdy sze jevi potieba
tuto &dsteCnost doplniti, kdy se zdjmové pole srchitek~-
tonické prexe 1 odborného mySleni rozdiiuje o sloZky

peychologické”.
Podle Honzika se doposud mélo velmi Zssto zs to,

e psychologické funkce Jjsou v architektufe totoZné

s funkeceni estetickymi &i vitvernfmi; pifi bliZZim pohle~

du ns tute problematiku visk zJiEEujeme, ie vitverny

ddin zaujimd pouze &fdat z celédho komplexu psycholegickyeh

vlivi. Rozdélime~1i dojmy ze stevebniho Af{le ns

a/ dojmy zisksné obyvdnim,

b/ dojany ziskené vytvarnym nazirdnim,

dojdeme zkoumdnim povshy a =zdvislosti t&chto vlivd

k zdviru, %e "dlinku vytvarnéwu piedchéz{ ... v archi-

tektule vytvoifeni pfiznivjch paychologickjeh podminek".
Tento problém sutor zevrubné rozvedl ve StyFicetistrén-

kové broiiie, publikované v z&Ff 1944 pod ndzvem UVCD

DO STUDIA PSYCHICKECH FUNKCE V ARCHITEXTURE. Autor

vySel 1 zde z rozdélenf na dojmy mimovytvarné, ziekané

obyvénim a na dojmy, vytvarné, ziskené vytvarnym nazird-

nim. Mimovytvarné dojmy jsou ddle rozdéleny na dojmy

prostorové /tepelné pomé&ry, vlhkost, tlak, pohyb 2 slo-

Yeni wvzduchu, svitle, berve, stmosferickd elektiins, prostie-

d{ zvukové, prostPedl tvarové, orientece v prostoru,
povaha hmoty v prostoru s poed./ s na dojmy provozni
/volbe rozmért, provozni proud, vzéjJemné vzishy presto-

r8, zatizeni a pFedm¥tl, chybné umisténi, nesndze v ma-

nipulsei a pod/. Dojmy vytverné jeou rovnéZ rozdileny
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na dvé oblassti: vyraz dkonnosti nebo funk&nnﬁti
/wnitifni, vnéj8i/ & vyrez sbstrskini{ nebo ryze

vytvarny /bezdélny osobni vyraz, uvédomily ryze
vytvarny projev, symbolické formy, hsarmonizadni
projev atd./

V doslova k této broZlife Honzik shrnuje poznatky
nabyté pPedchozi anslyzou a uzavird: "Rozbor velke-
rjch zdrojt d&inu, o kierych Jjsme se v minulych
kapitoldch pokusili, ukdzsl ndm - aspon v hlevnich
tysech - sloZitost dojmd, které by se snad zprvu
mohly zd4t prostymi. Ukdzal ndm #irokou kleviaturu
architektonické tvorby. = 04 splnE€ni ¥ady prsktickyeh
e technickjch poZedavkd pPechdz{ kol erchitektiv aZ
k vyhovini potFebdm psychickym. Ale té% ony praktické
a technické polsdevky vydstujf nakanecvputfebéch ducha,
jak jsme Ji%¥ konstatovalli. Proto je koneCnym a nejvlast-
n&j&im pfedmitem architektovy pozornosti lidskd
psycha. = Psychologicky @in architektury neni
tedy jednoduchy, ele je to trs mnoha GEind, je to
potetny komplex plsobnosti. AvEek tyto jednotlivé
plisobnosti nejsou v celkovém dinu pesivn® selteny ~
pPedstavujl nsopak &initele véi&inou protichidné a
zddnlivé nesluitelné, které architekt plece jen spou-
t4 v celek. - Casto jiZ fysikdlnf tinitelé jesou

v rozporu: 3im vice svitle chceme vnésti do budovy,
tim vice vystavujeme mistnosti ru¥ivym vlivim zinmy,
sélevyjch paprskd tepelngeh, vlivim zvukd std. Poloha
vjhodnd pro oslunéni miZe byti nevyhodné pro optimél~
n{ osvétleni difueni, pro provoz, pro vyhled z oken

std. atd. Ginitelé vytverni jsou pak vyslovenou



antinomii ¢initell mimovytvsrnych. Harmonisace i vy~
raz se jevi zhuste jako protikledy I'efeni provoznich,
klimstickyeh, konstruktivnich atd. Jen v uréité mife
mohou se spojit k ufitedné =sluibé, jinsk maji tendeneci
vzé jemné se busit. Neni tekPka udkolu, jehoZ dobré pl-
néni by nepfineslo negativni ozvénu pii FelSieni Ukold
druhychs = Tvar idedlné harmonicky umrtvuje funkce
provozni a rudi tedy piiznivé dgmy provozni. Ale i me-
zi sebou Jjsou Jednoilivé vlisstnosti vytiverné v jekémsi
svéru. oim pruddf osobni vyrez, tim vice porufuje har-
monické vztehy mezi tdstmi a zmse nesopsk harmonisace
spoutdvd ceiek do takové kdzné, %e vyraz osobni je
utlsefovéne = HNeni sned um&ni, kieré by bylo vnitiné&

tak dislektické, které by rostlo z tolike rozpoert, jako

erchitektura".
Toto obdobi kritiky, domy¥leni a rozvijeni teorii

konstruktiviemu s funkeionaliemu uzavird Honzik v roce

1545 v &lénku TVORBA ZIvorNiro stomut®/

t&mito slovy:
"NemiiZeme si jiZ odmyelet funkini architekiuru od
funk&niho ¥ivotniho slohu. Architekte nové doby si pfedsta-
vujeme joko spolutvirce lidového Zivoiniho slohu. Predsta~-
vujeme =i je] tedy Jedté jako umélce? Oviem, ale Jjeho
updni nespolivé eni tek v tom, %e by co nejeilnfji vy-
j4d¥il svou csobnost, ale pFedeviim v tom, Ze umi mo-
bilisovet co nejpfesnt jifi piledstevu lidského Zivola.

Je to um&ni{ biologické, biotectnické, bioplastické.

Cpird se proto o vyzkum lidského Zivotas = gzemt, vychdzi

z ného a pouZivé intuice v oblsstech, kde objektivni
poznéni nepostefuje, & zejuéne tam, kde pFfechdei

k synthetickému tviréimu &inu".



¥y

V roce 1346 byla vitdina mezivdlelnych a vdlelnych
dvah Karla lionziksa souborné publikovéne v knize TVORBA
$Ivorniuo stomv.
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Obdobi druhé svEtové vélky

POZNAMKY

1/ C. Stefan:

2/ O.Stefan :

3/ Srov. téZ:

3/ K.Honzik 3

4/ L. Zék:

5/ L. Zék:
6/ O. Stefean:

7/ K. Honzik:

8/ K. Honzik:

9/ K. Honzik:

10/ K. Honzik:
11/ K.Heonzik :

Architekturs, theorie & Zivot. ZIVOT 18, 1942-1943,
str. 52, 57.

Nové erchitekturas e Jeji historicky vyznam.
ARCHITEKTURA 2, 1940, str. 140-143, 146.

O Stefan: Recionéln{ & "recionelni”™ v soudobé
srchitektufe. ZIVOT 19, 1943-1944, str. 170-173.
Ornement & holé plocha. VS 1941-1942, str. 108-115,
136-142.

Zehreds, sad, krejine jeko obytny prostor.
ARCHITEKTURA 4, 1942, str. 129-136.

Obytnd krejina. Prahe 1947, 213 s., 136 obr.
Architekturs, theorie & Zivot. ZIVOT 18, 1942-1943,
atr. 50=5&.,

Arechitektura Jjesko tvorba prostiedi. VS 38,
1942-1944, str. 207=-2159.

¥e studiu psychologického uc¢inku v arcnitektule.
ZIVOT 18, 1942-1943, atr. 58-60.

Uvod do studia paychickyeh funkei v srchitektule.
Praha 1944, 40 s.

Tvorba ¥*ivotniho slohu. SVART 1945, str. 319-322.
Tvorba ¥ivotniho slohu. Preha 1946, 498 s.

/V&t¥ine textd byla pro tuto knihu upravena./



odmiteli nevrhovat krovy nebo stavby cihelné, nebol se
domniveli, Ze dobrd architekturs mlZe mit jen rovnou
stfechu a ¥e musi byt bezpodminelné& z betonu. Myslim,

fe sdm Zpgs dostatednd zafadil tuto tvrdo¥ijnost mezi mar-
nosti kszatelského rozumdfstvi. Jakbby kolektivni dlm ne-
mohl byt Spstnou erchitekturou a jakoby dim s rovnou

stifechou a z betonu nemohl byt pouhou neobyvatelnou
stvofeninou, kterd postrddd vlestnosti architektury.

Mezi srchitektem a spotfebitelem by mél byt navﬁxiﬁ svazek
porozum&ni a pozornosti e mé&€l by byt opuftén vzish, za-
loZeny s jedné strany na nedivéfe a s druhé sirany na

povySeném odbornickém diktétu".

e —— R R R R TR e
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TFicdtd 1léts

POZNAMKY

1/ K. Jendt - J. Stursa ~ J. VoZenflek: K otdzce bydleni
a bytového stavebnictvi. STAVBA 12, 1934-1935,
gtr. 166.
2/ K. Honzik: Od tendence ke kvalit®. ARCHITEKTURA SR 1,
1939, str. 7
3/ Srove.: K. Teige: Nejmens{ byt. Prsha 1932, str. 311.
4/ Srov.: STAVBA 9, 1930-1931, str. 117.
5/ Srov.: STAVBA 9, 1930-1931, str. 117.
6/ K. Teige: Nejmen®{ byt. Praha 1932, 367 s.
7/ ZA SOCIALISTICKOU ARCHITEKTURU. Praha 1932, S
8/ J. Kroha: V&des o bydleni. STAVBA 11, 1932-1933, str. 184-188.
9/ Architekturs a spolefnost. Vjvoj erchitektury za kspita=-
lismu & dkoly socialistického srchitekta. Zésady a program
socialistickjeh architektd. Preha 1933, 32 s.
10/ K.Jend - J. Stursa - J. VoZenflek: K otdzce bydleni
a bytového stavebnietvi. STAVBA 12, 1934-1935,
str. 161-170.
11/ K. Honzik: ﬁvnhy o architektufe. VS 30, 1933-1934, str. 226~
228.
12/ K. Honzik: Poznédmky k biotechnice. VS 31, 1935, str. 44-46.
13/ K. Honzi{k: Fysioplastika. Uveha o formé a funkei
v architektu¥e stavby a ndstroje. STAVBA 14,
1937-1938, str. 77-86.
/Jeko separdt dasopisu STAVBA, 1938 rozdiPeno
pod ndzvem: Architektura jeko fysioplastickd

tvorba./

14/ K. Honzik: n% ta%a$n=o ke kvelit&. ARCHITEKTURA §SR 1, 1939,
BLI' e~
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