Tiicdtd léta

Moto:

"ese cilem Je vyt&sniti intuitivn{ préei
ne nejmen®{ dosaZitelnou miru, vylouli-
ti tak ekonomické a socidlnf omyly, po-

sunouti srchitekturu na védeckou basi."

, K. Janii= JStursa - J.?Dienileklf

YKdesi v zdhybech zddnliv® vednych vlast-

nosti je skryto mnoho pPesné touhy po
tom; co Je &lovéku nezbytné s mnoho
ptesnych potPfeb, které n&jeky smEr nebo
né jaké tendence zapoemnila zshrnout do
evého prograsmu, Tém pot¥ebdm je nutno
stdle naslouchet, i kdy% se ndkdy zdaji
byt nepiijeatelné pro zatvrzelého sektéle

nebo nechebného doktrindfe.”

K.Hanzisz

Konee dvascdtych a zaldtek tiicdtych let byl cobdobim

velké radikalizesce v Padéch feskoslovenskych architektd;

neni pochyb o tom, %e prdvé svitovéd hospoda¥skd krize,

tvrdé postihujici zejméns tuto profesi, zde sehrdls di-

lefitou tlohu. Na zaldtku zvyfené sktivity erchitektd stdlo

zalofeni{ organizsce LEVA FRONTA /1929/, soustiedujfef re-

voludni sf{ly inteligence a studentstve. V rdmeci této orge-

nizece vzniklas i asrchitektonickd sekce, v niZ se se#li

mnozi vyznamni erchitekti tohoto obdobi. V roce 1530 byla

u pfi{leZitosti soutdZi praZské obece a Jst¥edni socidlni




poJiEEovny na domy s nejmensimi byty wvypedns v Casopise
TVORBY anketa o bytové otdgce, kterou jeji dfastnici
zkoumali z marxistického hlediska. Jakec odpovédi na tuto
anketu byly vytvdfeny projekty kolektivizovaného bydleni
0@ J, Gillara 2 J. Spalka & tzv. KOLDOMY od J. Havlidke
a K. Honzikae.

Tito srchitekti, vEichni &lenové architektonické
sekce lLevé fronty, byli zéroven &leny Seskoslovenské sku=-
piny Mezindrodnich kongrest moderni architektury /CIAW/,
ustevenéd t&sné po druhém kongresu CIAM ve Frankfurtu nad
Mohanem v roce 1929. Tento kongres se zabjvel otdzkou ma=-
lého bytu s jeho vysledkem byl sbornik DIE WOHNUNG f0R Das
EXISTENZMININUM s pldorysy melych bytd v rodinnyeh, nd-
jemnych a hotelovych domech. Na t¥etim kongresu CIAM

v Bruselu v roce 1930 byly pFedloZeny projekty kolektivnich
domd od Geskoslovenské skupiny. Tatoc skupina, zsujimajici
misto na levém kPidle, zde prostifednictvim Kerls Teiga
navrhla, sby byl byt pro existenéni minimum PFeZen vyhradné
formou kolektivniho domu jako "specifického obytného dtvaru
prnletéfskéhn".3f

Ceskoslovenskd skupina CIaM vypracovela rovnéZ ndvrh
kolektivniho domu, tzv. L-projekt, kierj sama povaZovala
ze 8vého druhu menifest kolektivniho bydleni. Tento projekt,

jak se pravilo v komentéfi‘f

nebyl zesmy#len Jjeko reslizovetel=-
ny v soufasnych spolelenskjyeh podminkéch, ale jako demonstra-
tivni préce pfedstavujici{ novou formu proletdiského bydleni.
Kolektivni bydleni zde spodivale na téchto principech:
- Kolektivizace 2 centrslizsce hospoddfskjch a spoleen-

skych funkeci;
= redukce bydleni ne jednu bunku pro dospélého jedince;
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~ osvobozen{ pracujici Zeny od domdcnosti a vychovy d&ti;
- zvy8eni bytové lrovnE a kultury lidovych vrstev;
= podporovéni lidovychovy, t&lesné kultury a druZného Zivotaj
~ sespoleleniitild a odborndé Fizend vychova d&ti;
- stdld lékalPskd kontrola;
- reorgenizace méstského celkh;
~ isolovédni jedincova soukromi v jediné normalizovené
obytné 131.:!"31:22.5"‘Ir
L-projekt zéroven dobfe ilustroval pojem nejmen¥fho bytu,
v jekém Jej uZfival a rezil Karel Teige. Tento pojem v Teigo-
vE koncepei znemenal redukovany byt, opro#tiny ode viech
vydélitelnyech ¥innosti jako vafenf, jfdlo, koupéni, preni
a sufeni prddls, vEetn? vychovy déti. Vylou¥enc bylo rovnii
souZit{ dvou osob v jednom byiovém elementu, takZe bytovou
bunku bylo mo¥no zmendit ne miniméln{ obytnou plochu. Nej-
mendi byt byl v této koncepei tésné spjat s piedstavou ko=
lektivnfho bydleni & byl jej{ neodd&litelnou souldsti.
NejriznE€jE{ aspekty problematiky nejmensfho bytu
& kolektivnfho bydlen{ byly v roce 1932 velmi podrobné
zpracovédny v knize K. Teige NEIMENETL BYT.B/ Kniha pFedstavuje
v podstat® sumael poznatkdl druhého z tP¥etfho mezindrodni-
ho kongresu moderni architektury /CIAM/ z let 1929 a 1930.
Problemstika kelektivniho bydleni Lyla ale pouze Zdsti
aktivity architektoniecké sekece Levé fronty. Jeji socidlnié-
kritickd ¥innost , jeZ sehrdla ve 30, letech tak vyznamnou
roli, se konkrétn& projevila usporddénim Vistavy proletdi=
ského bydleni /1931/. Ukolem této vystavy byle na fotografické
a statistické dokumentsci ukdzat bytové pomEry vrstev postiZengch
nezaméstnanosti. Expozice byla ale na zdsah policie asi po

dvou dnech uzaviena.



Velkou skef Levé fronty byl Sjezd levych srchitektd
v roce 1332. Piednesené projevy, rezcluce s vyzva svo-
leveteld byly publikovény ve sborniku ZA SOCIALISTICKOU
AREHIfEKTURU,?f v ném¥ se pravilo: "S v&tS{ nebo men3i
urtitost{ cbjevuje se srchitektdm Jjediné vychodisko:
odsirsndn{ vlastnich pFi{fin celkové hospoddiské krize

v_podob& snarchického kepitelistického hospodéistvi, pii~
klondni se k sgocislismu". V ctdzce Pe¥eni bytového problé-

ma prevlédala na Sjezdu Engelsova mySlenka, Ze bytova
nouze proletsridtu je cdstrsnitelnd pouze s kapitalismem.
Pohled na bytovou krizi z marxistického hlediska
cherakterizovel i pozoruhodnou brnénskou vystsvu z roku
1933; Ji?{ Kroha vypracoval v letech 1930-1332 se svymi
posluchali na brn¥nské technice tzv. Socliologicky freg-
ment bydlenf, ktery byl v roce 1533 u piilefitosti Vystavy
stevebnictvi & bydlenf vystsven. Byla to serie paneld, na
nich% formou fotomontdZe s texty byla zprecovéna analyza
bytové otdzky e riznfch bytovyeh forem v gouvislosti
s t¥{dn{ spolelenskou strukturou jednotlivych vrstev.
Kroha zsvedl na technice sociologii erchitektury jsko
novonu disciplinu e Sociologicky fragment bydleni byl zpra-

covdnim vysledku vEdeckych rozborl v rémei tohoto pledmdtu.
Ji¥{ Krohes publikeval v roce 1533 rovnéi svou stat

VEDA © BYBLEHi,Ef v ni? po tUvodnim osvEtleni problému
bydleni a2 jeho hospoddfskych souvislosti probiral postup-
né bydleni z hlediska biologle, sociclogie, psychologie,
ekonomie, technologie, techniky a orgenizace & nakonec for-
muloval pPedm&t védy o bydleni.

Usili o videcky pPfstup k problémdm bydlenf{ a archi-

tektury charskterizoval rovn&Z skupinu mladych praZfakyeh
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erchitekt® Ksrla Janl, Jiffho Stursu e Jifiho Volenflks,
ktef{ v rdmei architektonické sekce Levé fronty vytvoli-

1i tzv. Precovni = srchitektonickou skupinu /PAS/. Tito
architekti se zabyveli piPedevéim myZlenkou industrisli-
zace stevebnictvi, v ni% spatPovali prvni piedpoklad
mo¥nosti zvédedtiéni srchitektury a zavedeni pldncvaného
hospoddfstvi v bytové vystevbé. Proti individudlni tvorbé
propagovall vytvofeni kolektivnich projekénich atelierd,

vybavenych v3emi potfe nymi pomcenymi silemi.

V roce 1932 se &lenové PAS zllestnili Sjezdu levyeh
erchitektl spoleinjym referdtem vEDECKE METODY ARCHITEKTO-
NICKE PRACE. Nov® ustsveny Socielisticky svaz srchitektd,
k jeho¥ zalo¥enf del Sjezd podn¥t, vydal v roce 1933
jejieh publikaci ARCHITEKTURA A spotednosT;? byl to
referdt prosloveny na plendrni schiizi Svezu u pFfileiitosti
50. vyrod{ smrti Karle Marxe. I zde se pravilo zcela

explicitn&: "Vychodiskem z dneédni krise architektury je
jedin# preméns srchitektury v dislekticko-mete

vEZdu, vychodiskem z krise stevebni je tolike nshrazeni

kepitalistické reskce a gnsréhie Fédem gocielismue.

Jent, Sturss a VoZenilek publikovell v roce 1935

stuaii X OPizeE BypLENf 4 Byrovémo sraveewrcrvi,l®

v ni% z merxistickyech pozic nesmlouvevé & pronikevé sna-
lyzuji bytovyj problém. Podobn¥ jako v pFedchozi publikael
i zde poveZu,/i budouci socislistickcu spoletnost a jeJi
videcké plédnovédni zs jediné vychodisko ze soufssné krize:
"Jako se dostasne bytové otdzce rozielieni cdstraninim
t¥{dnfho bydleni v plénovitém hospodd¥stvi socialistické
spoleénosti, tak teprve socislismus miZe vytvoliti pifes=-
ny néstroj k vybevovéni pFislu¥né stevebni orgenissce



v podob& védeckého plénovéani™.

Za budouci formu proletdfského s vibec vieho
p¥{8t{ho bydleni poveZuji, stejné jeko &lenové Cesko-
slovenské skupiny CIAM, bydleni kolektivni; tato pro-
gresivni forms bydleni podle eutori codpovidd proletdfské-
ma Zivotnimu stylu, cherskterizovenému rozpadem rodiny:
"Rlst kepitalismu ... uvolnil dé&lnike od pidy, oddélil
préci od bydleni, vPedil Zenu do vjroby, rozloZil pro-
letdfskou rodinu, a tak vytvoiil strukturdlni pfedpokla-
dy pro kolektivni bydleni". Taeto forma ale nemiZe byt
v kapitalistické spolednosti uskutetnéna, nebot Fddovd
pat¥f k vy38{imu stupni spolelenského vjyvoje, socialismu:
"Ve v;voji bydleni objevuje se fakt, Ze proletdisky
Jivotni styl je eventgardnim ukezastelem vyvojové linie,
jeho uskute&néni vdak pierlistd rdmec moZncst{ kapitelismu.

Je tedy proletaridt odscuzen v kapitelismu Ziti v neusta-

1ém rozporu vlastnich bytovych pot¥eb a nevhodného prostife-
di{. Formy proletdiskéhc Zivota, jeZ Jjsou novou etspou
vyvoje spoleinosti, odehrédveji se dnes v byt&, ktery je
znemoZnuje” .

Rodinné bydleni je v této koncepeci podstatné neslu-
&itelné s novym spolelenskym Péddem: "V koncepci imperia-
listického s meloburfcasniho bytu hraje neustdle dileZitou
roli idedl domove, Jjeko hréz proti rozkledu rodiny. Forma
rodinného soufiti bréni plnému propuknutf v&ech hlubo-
kjch sociologickyeh promén, jeZ se v rodiné odehrdly od

zelétkt kepitslismu. Pro burfoseii jJe nezbyinym pokrytectvim,

a zédnérnd uplatﬁcvéna pro bydleni preoleteridtu, se stdvd
prvoFadym reskinim néstrojem /kolonie d¥lnickjeh rodin-~
nj'eh domkd na rozdil od kﬂl‘ni‘nihﬂ bj’dl’.nif'i /---){ sse
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t¥{dn{ rodinny dim, jehoZX hlsvnim znskem e pFedpokle-

dem je uZivédni kepiteslistické nadhodnoty, se psk stévéd

Jednou z hlevnich kreaci modern{ srchitektury. Obétav(
intelektugélové 1 snobové jsou hlevnimi zdkazhiky moder~
niho architekta. Imperislietickd vila pro n& vybudovand
podle novych zdkonli Ufelnosti, estetiky a konstrukce,
Jjinde ziskanych, se stdvd vzorem rodinného domu kulturni
Edsti maloburZfoasie”.

V zédvEru studie sutofi piE{: "Tak se Jjevi perspek-
tivy pfistiho bytového stevebnietvi jako velice obsdhly
a bohaty proces vjvoje stavebnich forem kolektivniho
Eivotniho stylu, JjeZ stdle dokonele j¥im uspokojovdnim
v8ech nérokl povedou k recstoucimu osvobozehi jedince
v harmonické souvislosti s potfebemi s moZnostmi kolekti-
vu, proces, ktery Jje vdzédn nezbytn& na vy¥Zi wyrobni i

organisadni formu socislistické spole&nosti”.

Vedle tohoto do budoucnosti zsméieného uvaZovdéni
0 architektiule, v némZ se vyrefeni problémli speojovalo
e moZnosti pPevést architekturu na védeckou zdklsdnu
v rdmci nové spolefnosti, pokralovaly ve 30. letech
pokusy o novou formulseci plvodné zjednodudujicich
koncepei funkcionalismu. Tyto pokusy nachdzime, podobné
jako ve 20. letech, pPedevdim v Uvehdch Kerle Honzika.
V roce 1934 v ldnku UVAHY O ARCHITEXTUEE'Y Hon~
zik komentoval soudobé pofadavky francouzskych surrealistd
na architekturu: "Zplsob jakym surrealisté shieddvaji
posléni erchitektury v Jejich prapohlsvnich a fysiolo-
gickych zdékladech, nabddd oviem ke smichu ... Ale miZe-

= e
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me najitl ns dné této zdbavy irochu praktické pravdy
2 sice té, kterd vytyké mnohym vyrobkim tsk zvané mo-
derni architektury nestravitelnost". PIi této pfileZi-
tosti poukézal Honzik na slebé strénky konstruktivismu,
které podle jeho ndzoru spodiveji v jeho p¥{iliZném DLE-
ni na Uéelu & vécnosti. K FeBeni tohotc nedostatku Jje

tFfeba piehodnotit Uzké chdpdni pojmu dfel: ... chceme

toto: Chceme, sby se soufesné uvedly v &inncsti funkce

smysli. JestliZe se v domé dobfe uskladni jeho obyva-
telé, neni{ tim Jjedt& zdsleka kol splnén. /AE tomu v&-
#{ v¥ichni ti, kteP{ nejsou schopni postoupiti déle
nad tuto mez./".

V Slénke POZNAMKY K BIOTECHNICE'?/ 2 roku 1935
se Honzik zabyval problemstikou vzniku tverd v p¥irodée
v souvislosti s jejich funkei. Tyto poznatky potom
gystemstizoval v delsf p¥FedndZce, proslovené v Klubu

architekt8 v Servnu 1937 pod nézvem FYSIOPLASTIKALI,
Honzik zde chdpe moderni architekturu jako tzv. fyzio-

plastickou tverbu, tzn. &innost, pfi které se dochdzi

k form& a posteriori, na rozdil od tzv. psychoplastické
tvorby, kterd sdrufuje hotové formy: "PFi koncepci fy-
sioplastické postupujeme tak, jako by pfirode sems
tvoFils zs nds, jesko by pFedmdt byl vyslednici sil. To
je smdr, kierym zaostPujeme svou predstevivost®. Tento
"typ pPedstevy vybavuje mecheniku & ryimus fysikdlniho
rletu & d&ni®. Jde o to, "dojiti k proporcionalité

z vnitfku ristu orgenismu. /e.s/ Krdsa fysioplastiky Je
krdsou volného riistu za rovnovéhou, je krdsou plné slu-

Jebnosti 2 dokonfené formy".
Pokusme se nyni bli¥e objasnii, jeky méd tekové urfeni
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povshy maﬁsrni architektury smysl. Predeviim je tFeba
mit na pom&ti, ¥e zjednodulené funkcionalistické teorie,
i kdy%Z byla jejich nelnosnost jean€ pocitovéna, nebyly
do té doby vyvridceny. Dé se pledpoklddet, Ze tato Honzi~

kove stat méls byt pokusem dokdzet oviFitelnym zplsobem,
e tytc teorie jeou mylné. Podle té&chto teorii méla do-

koneld, krdené forme vzniknout sutometicky /tj. mechanicky/
jeko vysledek spln&néhe Ufelu. Honzik mé v podstaté® rowvnél
za to, #e dokonsléd forme povstdvé jeko ndsledek aplné&-
ného Udelu, tvrd{ visk - & to je podetatné -~ Zevznikd
nikoliv mechanickou ele orgenickou cestou. Teto na prvni
pohled mald, svEak zcels zdsadn{ zména toti% umo%nuje
zéroven nsprﬁveﬁlﬁit i vyevi#tlit architektovu Cinnost.

Architekt pPichdzi ns zZaldétku se zkusmym névrhem
tvaru &i provozniho Fefeni pro stenoveny uel; tento
névrh podroBuje - @ ohledem na stsnoveny UZel - kritice,
ngdel se anai{ nedostetky tohoto ndvrhu zlepfit. ZlepdSe-
ny névrh je opét konfrontovén s poZsdovenym déelem 2 ne-
lezené ndmitky Jjsou znovu poulity ke zlepSeni névrhu,
natei je ndvrh znovu podroben kritice a zncvu zlepBovédn
gtd. atd. Takto se postupné, krok z&krok&m, orgenicky vynofu-
je Pedeni urfitého problému; neni to tedy Jednordzovy ekt,
gle dlouhd Psde interskei mezl aryhitektem & Jeho dkolem,
zcels nemyslitelnd bez srchitektova tvoiivého piistupu.
Tuto Pedu korektivnich interskei m¥l Honzik ziejmé na mysli
kdy% napsal, Ze takovy postup Je "am&r, kterym zaostiu-
Jeme svou pPedstevivost®.

Vjfe uvedené objasnéni je ele pouze interpretaci;
v Honzikove ststi takto explicitn® formulovdno neni.

0d tohoto ustfedniho problému byl Honzik cdveden pravd&podobné
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tim, ¥e svou Udlohu zaloZil -~ k jejimu neprosp&chu -

na protikledu fyzioplestického a psychoplastického pos-
tupu Jjeko dvou tvdrnjeh principl lidské vyroby &i tvirZ{
metody lidského duche. JestliZe miZeme souhlasit, pova=-
Zuje-1i sutor zs pP{klad fyzioplestického postupu vznik
stavby, ndstroje, ndbytku nebec stroje, lze sotva souhla-
sit, tvrdi-li, #%e socha nebo obraz vznlikaj{ zplscbem psy-
choplestickym, cof je =~ podle jeho vlastnich slov "utvéd-
feni n& jeského pPfedm&tu dul{ €1 silesmi dulevnimi”. Tvrze_
ni, %e obraz nebo sbcha vznlkaji{ podatatné Jjinfm zplsobem
neZ fyzioplestickym postupem, je téZko ndrZfitelné a zlatd-
vé tedy otdzkou, zde to co Honzik nezyvd psychoplastickym
postupem mbZe byt povefovéno zs semostetny princip, pro-
tikladny principu fyzioplastickému.

V dodatku k samoatetné vydsnému separdtu pFipejil
Honzik nékolik dveh o problémech mésta, v nichZ se velmi
kriticky vyjedPuje k racionalistickému pejeti urbenismu.
Mluvi nejprve o romantizujfeich urbenistickyeh koncepcich
/které pova¥uje rovn¥Z ze ¥patné/ s doddvé:"Proti tomuto
citovému pojeti mé€stskych forem' vyvstala recionslistickd
8kols, kterd si pPdls nshradit métoZné pojmy Fadou faktd

s eitovy postoj metemstikou. Kesnslizace, kabely, poCet

vozidel, polet chodeld - tot mluva modernfiho urbenisty.

V tomto néporu moderniho recicnalismu je v8ak nebezpel{
jiné. Jekmile chei vychdzeti jen z laktl, znemend to, Ze
vezmu za& vychodiske jen to, co zndm. & tu je prédvé zdro]j
omyld. Nebot jsme daleko onoho stavu, kdy bychom mohli ¥fei,

e znéme viechna fekts, 2z nichZ Je mistsky orgenismus utvéd-

fen. Zndme jen ta, kterd jesou pFistupna nelemu pozndni.



Zndme mnohd fskta o dopravé, aviek deleko wmén€ o povaze
rozptyleného svétla, pii n¥mZ v domech prscujeme. Nej=-
méné faktll je ném pauk znémo o potfebéch duBevnich, kte=-
rym by rdsto mélo slouZiti préve tak jeko potfebdm wvyslo-
vend hmoinym. Recionslism, pukuﬁ neni provdzen soubéZnym
rozbifovénim pogndni s experimentélni préce, vede nutnd

k porcidlnosti, zenedbdvd dfleZité potieby lidské a kondi
v povrechnim prakticismu”.

la konei tohoto odstavece, po kritickyeh poznémkéch
k prexi pésové zéstavby, sutor uzavird: "Piikled pdsového
zastsvéni Jében Jednim z pif{kledd nové siavby mést, na
ném% lze demonstroveti, Ze racienelism, nemejici za podklad
dplné s souhruné pozndni podminek, vede k omylim neméné
Xkodlivym, nei byly hiilky tradilnibo skuademismu Ci emoti-
vismu" .

V roce 1539 byly i¥fi do té doby samostatné architekto-
nické Eesopisy, STIL, SIAVITEL s STAVBA, slouteny v Jjeden,
vychdzejici ddle pod ndzvem ARCHITEKTIURA GSR. Jednim
z prispévkl, napsanych do prvniho ﬁislaavﬁnnvlnjch tomuto
sloutent, byl i Honz{kiy &lének OD TENDENCE KE KVALITE. 4/
V tomto krdtkém &lénku, o nimZ sutor ¥{ké, Ze by mohl byt

stejné dobPe nazvén "od Cisiého rozumu ke smyslim", Je
lepidérné zhodnocen dosavadni vyvoj nadi moderni srchitektu-

ry z hledisks soudobjeh problémi. Honzik se 1 zde - jak catat=-
né vyplyvéd z nézvu - vreci k poldtelnim simplifikujicim teo-
rifm funkecionaslismu s je jich dGeledklm; pro Jjeho pregnantnost
jej zde na zdvir citujeme témil celj.

"Doufe jue, e /olouenf t¥{ &ssopisl/ zshajuje obdobi
vyminy ndzorl = snddenlivosti. Doba, kdy gtalfilo nékolilk

hesel, sby bylo podniceno hledéni a tvoPivé napdti, Jje
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deleko 2za nédmi. Pfed patndeti lety stefilo zvoldni:
“Budme mndarniﬂi' nebo 'Pryﬁ od ornamuntu', tehdy sta-
&ilo heslo 'industrialisuce', aby pfedstavivost se
rozvinule v nejvys#i mife. Ale hesla mseji nepom&rné
krat#f dech neZ Z%ivot sdm. Kromé& toho wvyjadfuji vidy
jen &ést Zivota & jeho potPeb, kdeZto Zivot mé prédvé onu
podivuhodnou mnohost a dUplnost, kterou nesmime pustit

ze zietele pro nékolik gdsad. Pod vin&tou zdsed a smé~-
rii lze nsbizet 1 vEci pochybné hodnoty. Tt vidime
v3ude kolem sebe. Zésady moderni srchitektury byly pou-
¥ity vulgdrné s nsplnény plytkosti, kieréd na nds zird

s mnoha ndro%i. O téchto passkvilech se nelze vyjddFit
Sesto jinsk, neZ slovem, kterého pouZivd umEleckd Fel:
Jesou to kjée. Za mnohou bezozdobnou a tak zvanou moderni
stavbou se schovdvd nedostatek smyslu pro harmonii a pro
pevnost Zivota, pfi fem% vjrobee spoléhéd ne to, Ze samo
dodrien{ zdésed ho samo pasovalo na tvirce. /eee/ aee
leékerd tradi®ni stsvba, tifeba bohat& zdobend, neztrdci
svou bydlitelnost & zlstévd ZivE zapojena do lidské spo-
lefnosti. Boj proti tradici mus{ byt veden s jistou wy~-
biravosti, aby nebyle smeteno ve, co v ni je uloZeno
trvalého, stéle %ivého a stédle pouliného”.

"Kdybychom «se tedy m&li vyjdd¥it struéné, co bude
ec{lem nadeho hleddni, fekl bych, Ze to je jakost a rovno=-
véhae - Nenf to %édny novy smér. Viichni na#i pFedchldel
je hledali. A proto vyslowvnd u¥fvém slova hledéni. Nebol
nelze vytyZit heelo, které by zn&lo: Ivolme kvalitu a
rovnovéhu! Jsou to hodnoty, které nelze vyrobit na povel.

Je moino je pouze hledat & je moZno péstovat pro né smysl.



Snad budeme odménéni tim, Ze Jje budeme rozlifovet od bra=-
ku a Ze se steneme schopnymi Je tvofit. NevEfim tomu, Ze
pozndni t¥chto hodnot je subjektivni. Za keXdjm krokem

nds poutuje Zivot a koneln#& pouduji nde o tom nedmiru

Jjasné velkd slohovd cbdobi, jek se zddnlivE subjektivni
m&éfeni nebo hodnoceni mohlo stét nejobecné j¥im 2 tedy objek=-
tivnim ndstrojem. Je Jjen t¥eba vice dlivEry v pE€stovéni
smysld a pon&kud mén& bezvjhredné viry v pouhy rozum

nebo v apardty. Kdyby byvaly Eiroké vrastvy vedeny spile

k pEstovédni smyslu pro kvelitu a pro formu, na misto toho,
aby jim bylo dokazovéno, Ze jde jen o zdleZitosti uZitku,
které lze propolitati, nebyly by tyto Ziroké vrstvy ochotny
pfijmout kaZdé skladisté za svi]j domov. PotFeby 3Zirokjech
vrastev jesou moci, kterou nelze nasytit Jjen Cdestelnymi
zdsedemi. A je to moc Sasto moudrd, nebot obsshuje préivé

onu mnohost a dplnost Zivota. Tyto potfeby Zirokjch vratev
nejsou Jjen marnivé, modni nebo konservativni. Kdesi

v zéhybech 2zddnlivé vadnyech vlastnosti je skryto mnoho
piesné touhy peo tom, co je Cloviku nezbyiné s mnoho ples=-
nych potfeb, které néjaky smér nebo né&jaké tendence zapo=-
mn&la zeshrnout do svého programu. L1&m potfebdm Jje nutno
stédle naslouchat, i kdy%Z se n&kdy zdaji byt nepiijatelné

pro zatvrzelého sektd¥e nebo neohebného doktriné¥e. Takovd
pozornéd psychologie spotfebiteld nemusi Je#t& vést k tomu,
sby byle vyhovovdno kdejekému snobismu. Ale je op¥t nezbytnd

k tomu, sbychom nebyli zavedeni odbornickou a rozuméPskou

filosofif mimo kolekje skutelnosti. Byla doba, kdy esrchitekti

odmitali navrhovat vily, aby tim demonstrovali jakési so-
cislistické opovrieni k rodinnému bydleni. Jinf zase
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odmiteli nevrhovat krovy nebo stavby cihelné, nebol se
domniveli, Ze dobrd architekturs mlZe mit jen rovnou
stfechu a ¥e musi byt bezpodminelné& z betonu. Myslim,

fe sdm Zpgs dostatednd zafadil tuto tvrdo¥ijnost mezi mar-
nosti kszatelského rozumdfstvi. Jakbby kolektivni dlm ne-
mohl byt Spstnou erchitekturou a jakoby dim s rovnou

stifechou a z betonu nemohl byt pouhou neobyvatelnou
stvofeninou, kterd postrddd vlestnosti architektury.

Mezi srchitektem a spotfebitelem by mél byt navﬁxiﬁ svazek
porozum&ni a pozornosti e mé&€l by byt opuftén vzish, za-
loZeny s jedné strany na nedivéfe a s druhé sirany na

povySeném odbornickém diktétu".
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