Dvacdtd léts

Moto: " Estetika stroje konstatuje, Ze
kdykoliv a kdekoliv dostane se
konkrétnimu dkolu nejiplnéjZiho
vyPeseni, dquivﬂ se tim bez vedlej-
Sich formalistickjech zdmysld ke
‘krédse ™. ;
- K.Teigel®

" .es dostl se vzpirdm pocitu, Ze

by Jjen dmysl splniti ulel, vy =
jadfoval viechny pFedpoklady k

dosaZeni nejzaziho cile".
KJHouzik;bf

To co ne prvni{ pohled nejvyrazndji odliduje konstruk-
tivistické a funkcionslistické teorie od architektonického
my¥leni pFedchoziho obdobi je rezolutnf ndvrat k principim
fi%elu a konstrukce; nebude jist& zhytelné, poukdieme=li
je¥td na dve dal¥{ zdveiné rozdily v povaze obou obdobi.

Pro obdobi mezi 1léty 1900 - 1920 bylas charskteristické
tradice pPf{mého styku ulitele s Zdke & tudi% men¥i vzdé-
lenost mezi inicid&tory novjch koncepeci a jejich nédsledovni-
ky. Pripumnﬁma si kontakty Wagner - Kot&ra, Plednik; Koté-
ra - Novotny, Godér, pfipedn¥ Jendk, a déle Jandkova ini-
eiativu v kubistickém obdobi.

Inspirece mledé generace 20. let byla naproti. tomu
do zne¥né miry "literdrnf" a tudi% vice zprostfedkovend;

o novém evropském d&n{ se dovidali skrze menifesty, Clénky

a referdty v cizich &asopisech s z referdtl o téchto menifes-
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tech, ¢léncich a referdtech, pfipadn& z pPetisténgch

stati, v Cessopisech a sbornicich nafich. Tute situseci

podstatné nezménils sni skuteénost, %e existovaly i

pFfimé kontakiy s vidéimi zshreniénimi architekty, napf.

serie pYednédZek v Praze e v Brné v letech 1924-1525

/0ud, Gropiue, Le Corbusier, Loos/, a Ze niktei{ edtd

architekti pracovali uritou dobu v projek&nich kanceld=-

f{ieh #i dilndéch vyznemnjch svitovych srchitektd /napf.

K. Strénik u Le Corbusiers nebo V. Karfik u F.L. Wrighta/.
Dsl&im pozoruhodnym rozdilem Jje skutelnost, Ze

v teorii dvecdtych let hraje daleko vEi#i roli nei v plPed-

chozim obdobi argumentace "duchem doby"; nenajdeme tém&f

dveshu, v ni% by pojem ducha doby, nebo jeho odvozenina

né jekym zplsobem nevystupovaly. Zs hlavni rys duchs do-

by je rostoucim poltem hlasd, zejména od vystoupeni fu~

turistd, povaZovdna strojové civilizace a protoZe ~ jak

dokazuje d&jepis umdni - um&ni ke¥dé doby vyjadfovalo

jejiho duchs, %434 se po architektu¥e totéZ. /Obhéd jelm

této koncepce, 2zdéd se, unikslo, Ze zstimeco u historickyeh
slohd byl duch doby poznén vidy af ex post, byl v pFipadd
souasné doby tento duch urlen pfedem./

A uZ se ale k pojmu ducha doby stevime jekkoliv,
nelze pifehlédnout, %e podobnd ergumentace obsshuje jedno
velké nebezpe&i: zbavuje mo¥nosti postavit se kriticky
k tomu, co Jje za zt&lesn&ni ducha doby pova“ovdno; tato
koncepece neznd Jinou aslternativu neZ akceptovat. Neni
divu, Ze u nékterych propagdtord funkeionelistického a
ronstruktivistického hmuti, jsko nepf. u Kerla Teiga,
ef{time, %e vychozim bodem jejich uveZovéni nebyly lidské
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poifeby a Jejich Pedeni, sle pfedevdim nyflenka
nestoleni nové erchitektury, vyjedfujic{ ducha doby =
duche strojové civilizace. Bylo pouze logickym dlsled-
kem takového postoje, Ze otdzka lidskych pot¥eb byla
tomuto cili pod¥{zena.

V roce 1922 zalal Klub architektd vyddvat &esopis
STAVBA, ktery se brzy stal stiediskem a hlavni tribu-
nou nového hnuti. 8ldnky v prvnich rofnfcfch STAVBY mély
pPfevdZné informativni charskter; kledly si za cil sez-
namovat se soulasnou zahraniéni architekturou.

Stati{, kterd poprvé informovels odbornou vefejnost
o jednotlivyech osobnostech s centrech hnuti, sm&Ffujicfho
postupné k tzv. internaciondlnf erchitektufe byly NAZORY
NA wODERNT ARCHITEXTURULY o4 OlaFiche Starého z roku
1922. Autor v ni referoval o ndzorech, p¥fpedné i projek=-
tech & realizacich pifednich soufssnych architekid J.J.P. Ouda ,
le Corbusiera, H. Polziga, F.L. Wrighta, H.P. Berlsags,
O+ Wegnera, P. Behrense a jinych. Na konei tétc stati,
${tejiei na pétadvecet strének, Stary psal: "Vyvojovéd
Séra Ceské moderni architektury neni piimé; ns Jjeji
Gehylky plisobi historismus i romentismus, lidové uméni
i eizi vlivy tohoto smyslu. Z2dd se, Ze tato vyvojovd Cé-
ra nejen v cizind, ele i u nds se opdt narovndval

Zékladni vyznem pro vytvofeni povEdomi o novém hnutf

m&lo vedle zmin¥né statl teké vyddni sborniku ZI?DTIE!

v redakei J. Krejesrs; tento sbornik vydévels Um&leckd
Beseda, redakce II. ro¥nfku v¥sk byla pienechénes akuping
&lent Devitsilu. Ve sborniku nsjdeme v3echny sloZky

soutasné kultury, od maliPstvi, socha¥stvi a architekiury
pFes poezii, divedlo a tanec aZ k filmu a fotografii.
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Ve dvejjazydné verzi jsou zde otift&ny &lénky Ozenfanta
2 Le Corbusiera, tvshy Erenburgovy, Behrensovy i Le Cor-
busierdv novy projekt m&sta pro 3 miliény ocbyvatel.

0¢ svého druhého &iesla se &asopis STAVBA pronikavé

zménil, & to nejenom po strédnce grafické @pravy, ale

hlsvné svym obseshem, zamfPenym nyni zeels systematicky
na "otvirénf{ oken ¢do Evropy". V prvnim ¢isle druhého rofni-
ku uvefejnuje redakece progremovy ﬁvnd.13/ ktery stanovuje
eile nové feské architektury: "/.../ Ve jmén& stavba jest
ji% program. Stavbe, tot #da e zékon, spojeni umElecké"
ekonomie s konstruktivni tvofivosti. Jesné koncepce,
syatém, stavba jest smér, kterym se béPFe celd moderni kul~
tura svita, vdechnc Jjeho opravdové umdni. V p&€m nejjesnéji
se musi obrdZeti duch doby. A& pravy vyraz dneinfho umé&ni
jest v nejvitdi prostotd a Cistot¥ vytverného dilas,
v nejvét&i ekonomii, kierd stupnuje din, v nejvit¥{
odvaze, kterd konstruuje sméle, nade v3echny byvalé pfedeta-
vy. = Tento duch doby zrefi se stejn& v pFesném, rozumovém,
védecky exakinim pochopeni & ujesnéni dkolu, Jjako v jeho
nebojécném, sm&lém vyplnéni. /«+./ - Tento duch doby
neni je#tdé dosti znstelny v architektufe. Jelit® pr{lis
zépasi{ podle tradifnfho pojeti o jednotlivou formu. Postou-
piti ddle, velkoryse koncipoveti celek & neplniti ho vie~
mi vymoZenostmi dne®niho Zivota, dnedni techniky, dnesni
védy, Jest dkolem moderniho sarchitekta".

V devétém Ei{sle tietiho rodniku STAVBY publikovala
redakini rade resumé projevl z JiZ zminéného cyklu pled~-
né¥ek zshranilnich architektl a v zdviru, pod ndzvem

"N&3 ndzor na moderni erchitekturu" uplesniles shora



citovany progrem z druhého roéniku. V tomto zdviru se
wimo Jjiné Fikdé: "Novd srchitekture musi odpovideti smyslu
dnby'a potPFeb®& Zivota. Smysl této doby strojové viroby a
vyspélé techniky Jjest v racionelité& g Fddu velkeré lidské
prédce. Pro nds gystém vytvoFeni nové srchitektury jest

gnalogicky virobnimu systému modernihe stroje. Ridf jej
tytéZ zdsady racionality, ekonomie, matematického Fddu.

A po dobrém stevebnim dile Zdddme totéZ, co po dobrém
stroji: dokonelé vyhovéni Glelu, precisnost, pregnantnost,
ekonomii v upotfebeném materidlu i v provozue. /.../ lové

konstrukce nesm{ p¥edurdoveti Z¥ddny esteticky zdmysl; do-

konald ekonomickd jednotnd konstrukce vyhovuje mentelité
dne¥niho &lovéka, Jjako jI vyhovuje dokonely stroj”.

Formulace obou programd se jako novy redsktor STAVBY
zidastnil i Kerel Teige, doposud &inny Jjako organizétor
Devétsilu a jeden z redaktori jeho sbornikéi. Spolu s Old¥i-
chem Starym sehrdl Teige ilohu hlavniho informétora o vyve-
ji soulesného um&ni v zehranifi; zatimeco asle Teige m&l
vidy vy%%i, vidcovské ambice, spokojovel se Stary ve svych
8ldneich 8 eci{lem shromd%dit co ne jvice dostupnyeh fakt a
dat ke zvolenému tématu.

Ve tretim roiniku STAVBY uvefejnil Stary dlouhy &lé=-
nek VIVOJ X NOVE ARCHITEXTURELZ/ mySleny jeko synopsis
hospeddPskyeh, politickjch, mySlenkovyech & technologickych
pPedpokladl vyvoje moderni architektury. Souldsti této stati
byl piehled o vjivoji moderni srchitektury & o jejich hlav-
nich osobnostech v jednotlivych zemich eciziny. O rok pozdé&-
ji, rovné% ve STAVBE, publikovel Stary podobn¥ konecipovany
pFehled vyveje v Cechdch od empiru e% po soulssné dny,
negveny 3ESKi MODERNf ARCHITEXTURal®/,



Teige publikoval ve STAVBE III &ldnek MODERNI
PRANCOUZSKA ARCHITERTURA,17/ v ném? probirsl hlsvni Fysy
francouzského vyvoje na cestd ke konetruktivni architek-
tufe. V daliim roéniku stevby, v ¢lénku URBANISMUS, pre-
zentoval Teige Le Corbusierovy nézory na problémy sou-
%asného velkomista, jek je Le Corbusier wvylo%il ve své

prévdé publikovené knize URBANISHE -6/

Le Corbusieriv pro-
jekt Soudobého velkoméste pro 3 milieny obyvatel a jeho
plédn prestavby PariZe /PLAN VOISIN/, které zde byly dis-
kutovény, m&ly obrovsky vliiv na daldi vyvej urbsnistickyech

koncepci.

Pokud se tyké plvodnich lvsh o architektufe /na rog-

dil od informednich ststi/, jJe mo¥no od poloviny dvacdtyeh
let pozorovet krystalizeci dvou protichidnyech koncepcis

Frvnf z nich, ofenzivné prosazovand nevelkou skupinou

okolc STAVBY, %#4d4 erchitekturu Jeko exakini vEdeckou inJe~
nyrskou, podetatnd neumdleckou Einnost /srov. programy
STAVBYI/, kdeXto druhd pledstavuje reskci nes omezenost kon-
cepce prvni a v defenzivé proti ni spojuje mnohé 1 generad-

né rozdilné skupiny.
Hlavnim mluvéim, a mohli bychom skoro Fici otcem,

této prvni koncepce byl Kerel Teige. Pro Teiga je vée
jasnd: jeho cilem je za kakdou cenu prosedit zdjmy své
skupiny, nebot je zcela pPesvid@en, Ze jsou totoZpé s du-
chem doby a tudi¥ sprévné. Kriteriem vieho je mu stroj,
protofe stroj, Jjek se domnivd, Jje zt&lesadnim ducha doby;
eo odporuje logice stroje spadd proto sutometicky do likvi-
dsce. V Teigové %linku PROMYSLOVE UMENI1®/z roku 1925 teme:

"oderni &lovik opovrhuje dekorativnim zbo¥im, jeZ nedovede
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byt exaktnim. Daleko od zvile dekorativniho um@ni vyrd-
bi prhmyal své produkty na lideké n&F{tko, odpovidajief
lidskim funkeim & potfebdm. Jsou to normalisované, typické
pfedm&ty..éai odpovidaji normdlnim, typickjm pot¥ebdm. Elo-
véka..élnvék, lidské individuum, neni totlZ jedinefnou jsouc-
nosti, sle vyddnim, tiZtEnym pFibliZin¥ ve 1,7 milisrddeh
exempldafd (SIC I+}. a to co Je dobré pro jeden tento exempld¥®,
bude prekticky vhodné pro ohromnou vétdinu”.
V &lénku KONSTRUKTEVISMUS A LIKVIDACE "UMENI"2%/ Teige

pife: "Principy mechenické dnedSni estetiky nebyly vymyZle-
ny umélci ze Femesla, asle modernimi konatruktéry, kteii
nemyslili na umdni. 3lo jim o dokonalé splnéni konkrétniho
dkolu. A my konstetujeme, ¥e kdykoliv dostsne se konkrét=-
nimu Ykolu e problému dokonslého, co nejekonomiiti j¥fho,co
ne jpresnéji¥fho e nejiplnéjsiho naplnéni s vylefeni, dospi-

se bez vedlejSfich estetickyeh zdmysld k nejéist¥{ mo=-
derni krdse. /+++«/ Poudeni, které ndm poskytuji stroje, je
eal toto: Vidime, #Z m, kd [°) 1 m

ez js st t1 est zasahov do ce

zi a stoprocentné

moderni krdsy".

Podobn# zaslepeni & nekritifti jako Teige jsou ve

svych teoretickych projevech i J.E. Knulazlf

+ poznédmka J.i.

nebo V. Santholzer.
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Proti témto teoriim vzristasls opozice nejenom mezi
sterd{ generesci /srov.: Jandk? ARCHITEKTURA - HMOTA CI
DUCH?/, e2le i uvnit# vlestniho konstruktivisticko-funkcio=
nalistického tdbore. Vynikejicim oponentem i&chto eimplifi-
kujicich teorii byl uZ od peloviny dvacdtych let srchitekt
Karel Honzik.

Honz{k, sbsolvent praiské Techniky, byl jednim z ar-
chitektt Dev&teilu /ARDEV/, ktery sdrufoval asrchitekty,
jim%¥ byl bli%¥{ spiBe poeticko-emociondélni neZ reciondlni
anEtrﬂktivismua-23/ V roce 1925 poukézsl Honzik v Cldnku
roporNi uopERNOSTZ4 vysti¥ngm e vtipngm zplsobem na ne-

bezped{ dogmatické interpretace zdssd moderni srchitektury:

" .es zmindnd nechebnost Jjisté modernosti véei v onom omy-

lu, %e se soustevné ponechdvé rozumu zvlle. Kdy%Z se shledd,

e jisté piredmdty je vjhodno standartisovat, zelne se ihned
hldsst disledné standertisovéni v3ehc, bezmdle i té&la,

slov, mySlenek. Je to ona p¥fen& dlkladné logika, o niZ

napsal G.X. Chesterton, %e je domovem v bldzinei. XdyZ se
shledd, ¥e je kolektivni &inneost v jistém oboru e v mnohe
piipedech lep&f ne¥ individuelnf, je to dostetelny signdl
pro stoprocentni teoretiky, aby popfeli vibec existenel in-
dividuslity s vZechno podfidili kolektivismu. Tak se stane
viechno nadmiru Jjednoduchym, tém&® geometricky prostym,
viechny Ziny lze provésti jednosmérné a disledné. Vie je

stsndertni v tomto ilusionistickém svit&. Ale pohiichu svdt

skute®ny, reelni je velmi alaiitj;vulmi nuancovany & jaksi

nedefinovatelny, existuje v n&m princip individuelismu svorn&

vedle principu kolektivismu. Jednd se jen o to, sby se vé-
délo kdy e kde. A tu je neplstny jeskykoliv nehybny program,
hyi byl sebemoderntjEi. /essl/ esa vyte&né zisedy moderni
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architektury jsou vté&sndvény do pravidel, jesou standsrtiso-
vény v jekdsi v&&nd hesla. TdZeme se: neni to pf{li3 brzké
ksmentni tek mladistvého kritického hnuti? Je t¥ebe si v8as
uvidomiti, Ze wvyhoda & jistd vE&Cnost praktickyeh pravidel
vézi v jejich semoz¥e jmém u¥ivéni. /e../ Cheeme Fiei jen
tolik, %e bude-1li jekdkoliv v¥¥nd, nejsv¥t¥j3i s obylejnd
pravda, kterou v3ichni eftime, rozumovE uzesviena do standartni
fréze, stane se heslem podobnym on¥m moudrym heslim obskurnich
sekt, sentencim entinikotinistl, steropanenskych spolkd
e morslisujicich vegetaridnb. » lModerni srchitekiura a vibee
viechny dobré moderni discipliny se obhéji a doporulf{ nej-
1épe svym obsshem, svymi Einy, nikoliv tuhymi doktrinami,
které obvykle odstrafuji Jemnceitné 1idi®.

Mezi Cdsti stersf generace, jéjii tribunou byl STYL,
a skupinou okole STAVBY, doZlo b¥hem dvecdtjch let k n¥-
kolika polemickym vypaedim v otézce umélecké, &i neumdlecké
povehy architektury. K jedné polemice se v &ssopise STAVITEL
vyjddfil dr. E. thﬁrar;25/ podle vlastnich slov zaujal
v této otézece postoj stiedu: "Reakce mléddi je pochopitelnd.
Ale zabihé pFili¥ deleko kdy¥ odpird architektule veSkery
um&leck§ chesrskter. Hlavn{ ergument této teorie - nebot
v ﬁrakai se to pPece Jenom u opravdového stavitele nikdy
nestsne - Jje poukaz ne dils moderni techniky, jeJ1i% precis-
nost ssme o sob& eo ipso tvofi krdsné formy: seroplan,
hanger, betonovy most, silo std. Oviem tyto Eist® dlelové
stavby jsou krésné. Neni to pouze piepjaté a jednostranné
dobové cfténi, které shleddvéd tak masivni a t¥Zké stavby
krdenymi. MiZeme pro né pouiiti i pF¥isnjeh estetickych kate=-

gorif - snesou to. Ne, zde neleii problém. Je otdzkou,

nakolik d&kujf{ formy t¥chto steveb pouze ulelu, statickym



vypoltim a ekonomické kelkulsei, s nakolik volné umdlecké
tvorbé, kterd i pri striktni inZenyrské stevbd jest Ulastna.
/ess/ SpatFuje-1i mladd genersce v inZenyru s ve steviteli,
k dfelu pFihliZejicimu, svého spifiznénéhc spolupracovnika,
pak je 1o upln& eprdvndé. dusi vdsk byti p¥i tom pam¥tli-
ve toho, Ze tim nepopird um&leckého charakteru architektu-
ry, ngbri Zie uzndvd, Ze tvirli proudy dnesks plschi i jinde
nei pouze v ryze "uméleckych sférdch". A proti tomu nelze
enl s principielnfho, &ni s nékterého jiného stanoviska
nic namitati”.

Karel Honzik se v Cldénku ESTETIKA V iiLiﬁIEGX z roku
1927 doljké podobné otézky jeko Schurer: zemy¥li se nad
instruktivnost{ hesls V3E CO JE UCELNE JE I KRASNE a konfron-
tuje Jjej 8 vlestnimi tvirlimi zkuSenostmi. I kdyZ byl
tento ¢ldnek psén na okrajf ststi NA OBRANU RYZIHO KONSTRUK-
TIvISEUET{ od Ve JeZka, polemizuje zde Honzik v podstaté
s tvrzenimi, které u nds hldsel Teige; Jje to polemike
s nejuenovenou skupinou, kterd by "rdda vidéla, aby se
providy prohldeila totoZnost inZenyra-védce s srchitektem”.
Déle Fiké: "Nepochybujeme ¢ tom, Ze Ucelnost Jjako idea Je
Jasnéd o pPesnd velifina, ale poukazujeme na Ufelnost jsko
prexi, kterd se ji nerovnd, nebot prostiedky, jeké méme
k jejimu dosaZeni, nejsou idedlnfi . /..+/ Idedlni Glelnost
zdsiene vidy cilem, JjemuZ Se Jjedne osoba vice nebo méné
piibli%{, ale kiteré nikdy v#estrann® nedosdhne tam, kde
se nejednd pfimo o vyrobky primyslové, na nichZ precovals
dlouhé ¥Fade individualit , jeZ byly modelovény dlouholetym
korektivem Zivota & prascovni methody, ¢ili étanﬂartiaaea‘.
/ees/ Juko existuje pro urdité sloeni podminek jedno do-

konalé Fe¥eni technické, existuje pro toto FeSeni jeden
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tver, sle je nutno ho uhodnouti. /.e./ Rikéme b&¥nd

0 kterémkoliv vyirobku, Ze byl &lovEkem stvofen, zatim co
by se m&lo Fici, Ze vznikl uhodnutim tviriiho zplscbu
pPirodnihos /es./ Vidy bude t¥ebe zebrdniti tomu, eby

ti, které krdsa konstrukce zajimé vice, neZ konstrukce
sama, etrhli na sebe vid®{ vyznem ve vyrobé&, ale budou-li
.vyPezovdnli z dvahy opalnou tendenci suchého a védeckého
ndsilné zdiZeného konstruktivismu, checeme byti na strané
téch, kteP{ jsou zamilovdni do krdsy".

Pozoruhodnou & neprédvem pPfehlifenou postavou feské
teorie um&ni je Vilém Dvofdk. V desdtjeh letech byl Dvo-
fdk Slenem Skupiny vytvernjych um&lecd a pFispival rovnZZ do
UMELECKEREO uESISNIKU. Po prvé svitové vélce pFiSel do Méne-
sa mezi erchitekty, kteifi zaloZili SpoleZnost srchitektl;
Spoleinost pPevzale roku 1520 od Mdnesa vyddvéni STYLU
a Dvoiék se stal jeho redesktorem; v této funkei setrval
8% do roku 1933. Dvolfdék se z poldtku zebyval piedevdim prak-
tickymi otédzkemi, teorii serchitektury se zaCal vinovat
teprve ve druhé poloviné dvacdtych let.

V roce 1927 publikoval ve STYLU rozsdhlou studii,
nezvenou UGEL, KONSTRUKCE A MATERIAL V TEORII MODERNI
ARGHITEKTURYEBK, v niZ se soustPedil piFedevdim na prehis-
torii soudassné srchitekionické teorie, zejména na 19. sto-
leti a predvdlelné 20. stoleti. Probiral i1 médlo zndmé anebo

opomi jené zjevy a poukazovel na nékteré zjednoduSené inter-

pretace uréityeh teorii.
0 dvé 1léta pozd¥ji doplnil predchozi studii &ldnkem

K OTAZEAM FUNKCIONALISMU V SOUDOBE ARCHITEXTURE.2Y Zebjvel
se v ném scudobou teorii, v nfi rozliSoval dva hlsvni prou=

dy: recionalismus /Le Corbusier/ & empirismus /dnes zvipﬁ
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spifie expresionismus: Haring, Scheroun/. Déle sledoval
vivo] poZfadavkl stenderdizece & typizace od 19. stoleti

a% do soulssnosti. Ob¥ tyto studie vydly v roce 1931

s men¥imi Uprevami a dodetky kniZnZ pod ndzvem TEORETIKOVE
SOUDOBE hREHITEKIURI.3u/ V zdvEru této knihy Dvofdk F{ké:
"Divéme-1i se zp&t na inicidtory moderni asrchitektury,

o nich¥f jsme zde mluvili, vidime, %e se tém¥F vi¥ichni
shodujf v tom, Ze jenom zrsdes ne rozumu zavedla srchitek-
turu ne bludné cesty romantifnosti, povrchniho formelismu

¢ plané dekorativnosti, 2z nichZ nenf{ ndvratu, dokud rozum
op¥t nepifijde k vlddd jako o&istujfef Zivel, ktery by
vrdtil srchitekturu jejimu uréen{ & posldni. - Co viéak

Je ddle ste jné viechny spojuje, Jje plesvédieni, Ze nsa

druhé strané pouhé uUcelové & materidlové zlelele nevytvéle-
Ji jedté skutelnomu erchitekturu. Shoduji se v tom, Ze

steavba zbudovand na pifsn raciondlné-logickém zdkladé
nebude pro tentc zdklad jedt& skutelnym architektonickym
dilem" .

Vilém DvoPdk nebyl prvni, kdo se u néds zabjval teorii
& teoretiky moderni asrchitektury. P¥ed nim o teorii pojednd-
val 0la¥ich Starj; oviiem pFevdin® kronikdéiskym a kusym zpl=~
sobem; Karel Teige sahal k teoriim moderni architektury
vihradnd ze epologetickym Ufelem a Karel Honzik lonfrontoval
nékteré zjednoduliujici{ postuldty mcderni teorie se svou
pfimou tviri{i zkufenosti. Dvoidk byl nicmén€ ndd jediny teo-
retik, ktery kvelifikovan& zkoumsl soudobé teorie moderni
architektury a jejich prehistorii a to na zékled& pellivého
studis prac{ jednotlivych sutorl.
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