Vyvoj ke kubismu /1909 - 1914/

Moto: "V celé dosaovedni historii nebylas
architekturs nikdy tek omezené vid-
zéna na Udel a Ufel byl pro ni vidy
nabidnuvii se prileZitosti &lovéku

- umélei vyjddriti svou my#lénku
stavbou & jejimi prostPedky.”
P, Janﬂkﬁf

V roce 1908 vy¥lo prvnf &1islo nového Zasopisu,
nezveného STYL, v&novanéhe esrchitektufe, uméleckému
primyslu & stavb® mEst a zamyZleného jako protivdha
zphtednickému ARCHITEKTONICKEMU OBZORU.

U%Z v prvnim rofniku tohoto Casopisu se objevil
gldnek, v ném¥ bylo moZ¥no rozeznat ndznaky dsili o re-

vizi hesla dfelnosti, Autorem tohoto Eldnku,TI

rekapi-
tulujiciho Wagnerovy zdsluhy o moderni{ srchitekturu,
byl architekt Pavel Jendk, Wagnerlv Zdk a v letech
1907 a% 1909 spolupracovnik Janas Kotéry. Jandk v tomto
&ldnku s uréitou dévkou nostalgie konstetovel skutelnost,
e "pérodni & humenitni ideély e piedstavy dFive
instinktivn® citéné = vzyvené jsou nshrsiovédny uzna-
nymi s prosp&snymi divedy - tendence U%elu stéva se

ne jvy%e rozhodujici a vypln¥ni Gfelu nabyvd témér hod-
not souznaingch dokonalosti." Vyznemnt je zde citovédn
Wegneriv vyrok, Ze "ksidy novy sloh vznikl pozvolna

z pPedchoziho, protoZfe nové zplscby konstrukce, novy
moteridl, nové lidské (koly a ndzory =i vyZddely zmEnu

nebo pretvofeni dossvednich forem."



V zévEru &ldnku Jendk sice zdlrsznil zdvaZnost
Wagnerova dila jeko inicidtora moderni srchitekiu-
ry, sle snaZil se zéroven vyhradit si prédvo nebjt
Wagnerem /tzn, Ulelem/ v dal¥im vyvoji védzén. "Viecko,
co positivné svym postupem s svym dilem vykonal, Je
ojedinéle &estnym dilem, sle nic vic neZ pouhou ces-
tou objevitele: 4i.. pevnine, kierou oteviel ndleZi
vieobecnému prospdchu e pokroku s jemu Jen to Ze prvy
mél odvahu - uprostfed vieho tdpdni 2 bezradnosti
tvofeni - bez odbofek & scesti k nf{ se obrdtil."”

V &ervenci 1910 prohlafuje Jendk v &ldnku OD MO-
DERNI ARCHITEKTURY X ARCHITEKTURE®/ : "2d4 se, Y%e moder-
ni architekturs dospivd a zraje ve svém vyvoji k etapé
obratného stddis.” Dpét se zde vreci k Wagnerovi a
zamy&li se nad heslem UCEL - KONSTRUKCE - POESIE, zej-
méne nsd smyslem a dlsledky pofadi jednotlivych postu-
1é4tt. "V celé dosavedni historii nebyls srchitektura

nikdy tek omezend vézéne na uCel » del byl pro ni vidy

nabidnuvif se p¥ile¥itostf SlovEku-umflei vyjddFiti svou
my%lénku stevbou & jejimi prostiedky; toto yyjédfeni

se byle v erchitektute zalasté af tak pFevéinfm podi-

lem tvoFenf, Ze deformovelo sf 1 sdm dCel. /.../ Toto
sgegnéni, %e i Ulelu v architektufe ndlei{ misto pouhého
podnétu, vybsvovelo se postupnd vyvojem moderni archi-
tektury a tim vice, &im vice erchitekiura stdvele se

unénim a vyd3&im lidskym projevem; bylec potvrzovédno 1
pimoddk nikdy eni v ni neustdvajicimi prestupky proii hestu
G8elnosti: nebot mnoho z t&ch 4%l moderni architektury,

Jjek svoukvelitou pPedstavuji vrchol dosavedni architektury,



prechdzi o mnoho ddle ne¥X za mez splnéni ifelu a

mé prédvé tam svou cestu."

Jandk mél za to, Ze Waegnerdv poZadavek poezie
je "jinorody & jen na povrchu splnéného uZelu a konstruk-
ce, protoie péesie byla posledné piFipojovdne & v semos-
tatné genezi". S chledem na pﬁkro&ilé stddium vyvoje
modern{ architektury se Jandk stavél za novou verszi
hesls s PESII na prvném mist¥; domnivel se, Ze tato
nové verze odstrani{ hradby odliZnosti moderni architek-
tury od historickych architektur.PFfivlastek "mederni®
byl na mist& v dob&, kdy kvili obrozeni architektury
bylo tifeba postavit poZadsvek UCelnosti na prvni misto.
Tento pifivlastek "v .okam¥iku, kdy nézorovymi prineipy
ztotofnujeme se s historii, z moderni architektury peadd,
aby ji ponechel - architekturou", FPoezie byls doposud
ostatn{ stavb® pPideny &len /napf. poetické detaily/,
"rdettc architektonickd krdsa je krdsa stavind jen
stavbou hmot & «.s spoéivajici v instelované a zdrama=-
tizovené rovnovéze hmnff—

(lsili o novou formu v architektuie m&lo svou pera-
lelu v soufasném Seském malifstvi a sochafstvi; zde
se rostouci mirou projevoval vliv paffifského maliPského
sméru, tzve kubismu. V roce 1911 se Fada maliFi a socha-
#8 spolu s nékoliks srchitekty /Janék, Hofmen, Chochol
& daldi/ sdrufila ve Skupiné vytwarnych uméled a zala-
la vydévat vlastni Zasopis vMBrEcky MEsidmix.

Pavel Jandk uvePejnil v prvnim roiniku tohoto a-
sopisu nékolik dlleZitych &lénkd, z nichZ prvni byl
$lének, mazveny PROTI NALADE V ARCHITEK?URE?, Janék



zde tvrdil, Ze pseudohistorické slohy 19. stoleti

byly vedeny spifie etickymi a kulturnimi ne¥ vytvar-
nymi mySlenkami a Ze prdvé z nedostatku vlastnich
vytvarnych zdjmd pracovaly pod dojmem jiZ hotovych
mySlenek; %e tedy v podstaté& 3lo vidy Jen o ndlasdu toho
kterého obdobi, nikoliv o formdéln{ z¥fetele. "... renais-
gance a gotika nebylas vlastiné znovuzrozovdns, ponévadi
zdkladn{ prineipy t&€dito slohd zlstdvaly nedotknuty =
neplemy&leny novorenaissanci a novogotikou;v8e bylo jen
ndladou pro tyto historické slohy, e dila, kterd tu
vznikala, byla co do hodnoty dofasnd a pomijejici ceny,

jakmile pPedla i nédladsa, JjeZ je vyvolala."
Podle Jendke Je srchitektura z historického hlediska

charakteristickd prdvE svou nendladovosti: "Vibec archi-
tektura mezi viemi um@nimi méd nejvice charaskter opposice
proti ndladé: Jeji dila, chrédmy, véZfe, mosty, hradby a
mésta jsou vidom& budovény z meteridlu co nejvzdornéjiiho
a tyé{ se do vzduchu a v pfirod¥, vzdorujice jejim zm&ndm
a polasim. Jest také jisto, %e ndlade, kterou nyni v cha-
rekteru jednotlivych obdobl domnivédme se shleddvail, na pP.
ndlada gotickyeh kethedrdl, jest pfedeviim na¥im ndzorem,
povaze doby vzdédlenym, do niech vkldddna;"™

Jandk povaZuje v soulasné dob¥ i heslo o ufelnosti
za novou néladu /nutno dodst, %e z divodd ne zcela ziej-

myeh/+ Nemoc ndlady v architektulPe, uzavird, "odvraci ...
pozornost od pravdy, Ze architekturs Jest zdleZitosti

hmoty, prostoru a jejich vytvernfeh zdékondl¥
PFipravoval-li Jendkiv &lének PROTI NALADE V ARCHI_

TEXTURE etdle je¥t¥ pldu pro dalsf vyvoe] a mluvil-li o nové



formé jenom obecnd, predstavuje jeho stal HRANOL A
PIRAHID&lD; vyrazné pribliZeni se estetice kubismu;
cilem této stati bylo pFedevéim zdlvodnit piiklon k formdm,
v nichZ pPevlddaji{ kosé dhly s Eikmé plochy. Zt¥lesnénim,
syntézou této nové formdlni Feli je Jandkovi jehlen.
Jendk rozd¥luje evropskou architekturu na dvé skupiny,
které predstevuji dva protichlidné prineipy: ji%ni, en-
tickéd skupina vychdzi z hmoty, Jje svou povahou meteria-
listickd a formou tihne k hranolu, kdeZito severni, kies~-
fsnské skupina mé tendenci k popirdn{ hmoty, je povahy
duchovni 2 formové jehlesnovitd &i pyramidélni. Woderni
erchitektura pet¥{ svym charskterem a rodem k prvni /jii-
ni/ skupin&, pro cof podle Jandka svEdEi jak jeji nechut
k nadhmotné, duchové form& /jehlenu/, tak i heslo o Glel=-
nosti & vicnosti. Cesta ke zduchovéni srchitektury musi
tedy sméfovat k form& pyremidélni. Na dlkaz souvislosti
mezi kosymi dhly a ¥ikmymi plochemi na jedné strané a -
duchovnosti na strané druhé uvddi Jendk mimo Jjiné 1
vznik krystalu v pfired&: krystal pIi svém rtstu piekond-
vé ti%i hmoty, co¥ je chépénc jeko obraz duchovniho
procesue.

V tomto Jandkové &lédnku miZeme pozorovai, jak se
jeho sutor, od své pivodni kritiky hesla déelnosti vie

a vie ut{kd k nésilnym my¥lenkovym konstrukeim, aby vysvEtlil
11/

a obhdjil formélni sbliZovéni se soulasnou vlinou kubismu.
Zd& se, %e se Jandk zde i ve vit¥in& dal¥ich po jednéni
z tohotc obdobi a% pif{li¥ soustfedil ne prosazovdni zéj-

mt své skupiny, cof mlo za nésledek zne¥né omezeni plat~

nostl Jjeho myiltnak.lzf
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Vedle Pavla Jandka, ktery byl nejvyrsznd jiim teo-
reticky ¢innym architektem tohoto obdobi, se Uveshdm
o architektufe v&noval rovn¥Z Otakar Novotny, Zdk a
spoluprscovnik Jana Kotdry a v letech 1911 aZ 1913
redaktor Stylu. Novetny se podobné& jako Jandk, i kdyZ
ne tak energicky, stavil za revizi kriterias Uelnosti;

k piedvdlelnému kubismu se vSsk nep¥ipojil. V roce 1912
napsal v &lénku TVORENI PORuY ARCHITERTONTCKE 123 mlio-

vodoby formovy ssketismus lze pIijmouti, sle oviem jen
Jako vjchodisko k novému slohus /ess/ Jdeme dnes védEnivé
gkoro ze pouhou Ulelnosti s konstruktivnosti, sle bude
tfeba v brzku mysliti i na odstran®ni ideovyech nesrov-
nalosti.Nelze totiZ tvrditi, Ze respektovédnim Ufelu a
konstrukce povstdvé krdsnd forma; Ulel a konstrukece jsou

pFedpoklady, sprdvnd forms visk vyslednic{ logickjch dvah.”

Radu &lénkd napssl pe roce 1911 do STYLU e do

UMBLECKEHO MESISNTRU 1 srchitekt Vlastislev Hofmenl*/,
jeho kvétnaté dvahy Jsou ale dost sbstrusni a na pozor-

nost dnédniho {tend¥e kladou znefné ndroky.
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Polétky Ceské modern{ erchitektury

POZNAMKY

/VS = Volné smEry/

1/ J. Kotére: O novém uméni. VS 4, 1900, str. 189.

2/ VS 2, 1898, str. 243.

3/ X.B. M4dl: Pfichoz{ umdni. VS 3, 1899, str. 117-142.
4/ K.B. M&dl: Sloh ns¥{ doby. VS.4, 1900, str. 157a - 174.
5/ J« Kotéra: O novém umdni. VS 4, 1900, str. 189-195.

Vivo] ke kubismu

6/ P. Jandk: Od modern{ erchitektury k architektufe.
STYL 2, 1909-1910, str. 106.
7/ P. Jendk: Otto Wegner. STYL 1, 1908-1909, str. 41-47.
8/ P. Jendk: 04 moderni srchitektury k erchitektufe.
STYL 2, 1909-1910, str. 105-109 /Kroniks/.
9/ P. Jandk: Proti néled® v architektufe. UMELECKY
uisinix 1, 1911-12, str. 78-80, 105-107.
10/ P. Jenék: Hranol a pyramide. UMBELECKY uBsilnix 1,
1911-12, str. 162-170.
11/ Dalsi Jandkovy &ldnky: O ndbytku a jiném.
vMBrecx? uEsilnix 2, 1912-13, str.21-29.
Obnove préceli.
vuBLEcKY uBsilnix 2, 1912-13, str.85-93.
12/ Srov. &ldnek V. Birnbsuma Pozndmky k teoriim moderni
erchitektury. STYL 15, 1936-37, str. 112-113,
135-136. V této posmrtn& publikovené stati
podrobuje Birnbsum Jandkovu teorii o hranolu
a pyreamidd ostré kritice.



13/ 0. Novotny: Tvolfeni formy architektonické. STYL 4, 1912,
str. 3 - .
14/ V., Hofmen: -~ Novy prineip v erchitektuPe. STYL 5, 1913,
str. 13=24.
- Pr{spévek k charskteru moderni srchitektury.
uMELECKY MEsSISnix 1, 1911-1912, str. 228-231.
= Duch moderni tvorby v architektufe.
vMELECKY MBsidmix 1, 1911-1912, str. 127 - .
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