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Poldtky Zeské moderni architektury /1900 - 1909/

koto: *ﬁﬁul, konstrukce a misto jsou tedy hybnou silou -

forma jejich nédsledkem" /
JJKotérk

Situace v dob& poldikl Ceské moderni architektury
je pomé&rné piehlednd, takZe neni t&Zké nejit moment,
kdy doZle k prvnimu vyznemnému stfetu mezl tehdejii
oficidlni architekturou & novym hnutim, nazyvanym mo=
derna. Toto stifetnuti se cdehrdle v roce 1lES8 na sirdn-
kéch druhého rolniku fasopisu VOLNE SMERY a podnéten

k nému byl krdtky anonymni Elének.zf

referujici o
Wagnerové Zkole architekiury na videnské Akademii.

V tomto sympatizujfcim &lénku se hned na zatdtku
jasnoziivé pravilo, Ze jde o Zkolu "nesouci se smérem
modernim, se vlivem, jeZ nezliatane bez stop na architek-
tonickém d&ni nadem". Zddraznovalo se, Ze zde nejde pouze
o kopirovéni tradi¢nich forem a %e "viidéim m&F{tkem
Wegnerovy Bkoly jest vidy el budovy, Jeji poloha, JjekoZ
i materidl k ni pouZity ««."

Polemika, kterou tato noticka vyvolala, prcbéhla
na.Jafn téhoZ roku ve dvou ndsledujicich Cislech VOLNYCH
SMERD a tolils se okolo otdézky, zda je pro feskou archi-
tekturu vhodn&js{ moderna /tzn. wegnerovskd secese/ nebo
smér ndrodni.llavnim argumentem oficidlni architektonické
obce, reprezentované znalkou B-K. /Bal¥ének/ byl jednsak
pouksz na cizi, nelesky plvod téio nové architektury;l

jednak obavy o malebnost Prehy: "V rdzovityech ulicich




praZskych pro modernu s nekonednymi frontemi, jednotvdr-
nfmi faegademi, horizontalesmi ¥ims neni miste. Zni%ili
bychom tim jejich mslebnost & jejich cherskter." Za
vjehodiske pro Zeskou modernu prohldsil srchitekt BalZ&-
nek v této polemice studium ¢eské renessnce.

Ne podzim téhoZ roku, kdy probéhls zminénd polemi-
ka, byl v té dob¥ sedmdvescetilety Jan Kot&ra, Zdk Otto
Wagnera, jmenovdn ulitelem specidlni Zkoly pro dikora*
tivni srchitekturu na Um&leckoprimyslové #kole v Praze.
PPistiho roku /1899/ uvefejnil K.B. Mddl, tajemnik této
Ekoly & vyznamny kritik vytvarné genersce devadesdtych
let, ve VOLNYCH SMERECH deld{ stef, nazvenou PRicmOZI
uMEN>, jf% uvédal mladého KotEru do Prehy. PFi této
pPile¥itostil skicuje zdkladni problémy a situaeci socuasné
erchitektury, zestdvd se Wegners & tlumoli hlsvni zdsady
jeho Zkely, zvelejn&né v roce 1895 v jeho knize WODERNE
- ARGHITEKTUR. Médl se zde projevil jako pozoruhodnZ preg-
nantni stylists takZe Jjeho Jazyk zlstdvd dodnes Eerstvy
a &tivy. Dnednfho Etendle plekvapi témé¥ svrchovand virs
v budouei Kot¥rovu roli, vyzefujici z tohote &lénku;
chvilemi médme dojem, Jjskoby &lo spife o zhodnoceni Koté=-
rovy role uf sehrané, neZ dvod k jeho keriéfe. Mddl piZe,
%e po shlédnuti jeho Skolnich praci a ssmostatnych pro=-
jektd "v&d&li jsme, Ze ndm v ném vznikdé novd, opravdu
novd sila, Jjaké &eaké architektufe v té chvili t¥eba jako
soli, nemdé~li tato na ddle tonouti v umEleckém konserva-
tismu, jinde jiZ prekonaném."

Del#f dve &lénky, které se zsbyvaji moderni archi-

tekturou & které rovnéZ pomohly etablovet Kot&rovu Ekeolu



Jjeko stfedisko Zeské moderni architektury, Jjsou

Méaltv SLoH Na3T poBY*/ a Kotérove 0 NovEu umbnf.’/

Hgdl se ve svém Eldnku zabyvd piedchiidei moderni
architektury zhruba od poloviny minulého stoleti,
tedy od Ruskins, Sempers a le Duca 8% po Wagnera a
jeho Zdky; v tomto pllstoletém vyvoji nachéﬁi logiku,
sndfujici k uUfelovému chédpdnf srchitektury a v tom
spetfuje nejvyreznEj#i rys slohu naZi doby.

Kotérfiv &lének, Médlem literdrné upraveny, pro-
bird zésedy nové architektury podobné& jako &lének
PRicrozf UMENT , evEak zetimeo M&dl jeko kritik formu-
loval problémy nuiné spifie v obecné poloze, mé Kotérlv
%l4nek spifie pPichuf konfese tvoriefho erchitekts a
pGsobi v tomto ohledu konkrétnéji i kdyZ slohové - jakeo
celek - méné& vyviZend. V otdzce konstrukce 2 msteridlu,
dvou z nejvice diskutovanych zietell tohoto obdobi,
Kotére F{kd: "nemiZfe se mi ... 1libiti, kdyZ rovnd tra-
verani konstrukce se provddi jako kamenny erchitrédv,
nemiZe se mi 1ibiti, kdyZ kdmen vlbec Jjinym meteridlem
imituji, nemdZe se mi 1libiti, wvnueuji-li d¥fewvu formy
ksmene, nemiZe se mi vibec %ddné zakryvini s Z4dnd imi-
tace 1fbiti, nebot oboji je rozpalitost a le%."

Nékteré Kotérovy formulsce p¥ipomenou svou zisa-
dovosti funkcionalismus dvecdtych let: "Novy tver vznikne «..
tudiZ z pového ifelu, z nové konstrukece pFizplscbené
mistu. Zidle pro bunﬁtskéha.doﬁate a %Zidle pro nadseho
dne#niho d&lniks, %idle rukou prscovand & jind pomoeci

strojd zrobend nemohou p¥ece miti tutéZ mluvu forem.



Kolik z nds prédvé tek mysli, jsk mélo jich viek wve
shod® s tim tvofi! A prdvE tskové Uplné zbaveni se
srcheologického uméni jest prvni podminkou ksZdého

pokroku. KeZdé hnuti, je? nemd vychodist& v udeluy
onst i mist bri vznik syi] mé ve fopr-

E&I .ie ﬂtgﬂli-“
Odplirei tohoto nového uméni, nepifed sdruZeni

okolo &asopisu ZPRAVY SPOLKU INZENYRW A ARCHITEKTOV,
zaklddaji v roce 1902 novy &aesopis, nezveny ARCHITEK=-
TONICKY OBZOR, jenZ se stévd hlavni ftribunou konzer-
vativnich sil v Seské architektufe. Novd architektu-
re ale pPes odpor, kladeny Kot&rovi a jeho Zkole, za-
poudti{ své koleny stdle hloubdji.

Obdobf od zmin&né noticky o Wagnerové 3kole /1898/
a% do roku 1908 je naplnno udsilim o prosszeni nové
architektury, jiZ je po celé piedvédlelné obdobi kladen
oficidlni architektonickou obel znalny odpor. V tomte

ovzdudi plném rozpord se protichidné ndzory snadno po=-

larizuji a% v heslovitd dogmata; 1 ndzor o uelu jako
primérnim kriteriu architektovy Cinnosti se v této dobé&

pod tlskem okolnosti ustavuje jeko sxiom, sle uZ zdhy
se v samotném tébofe moderny zalind tento axiom poci-

fovat jako svezujici a brzdici.
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