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Co Bauhaus dal -a co vzal

V loriském roce uplynulo sto let od vzniku
nejvlivnéjsi modernistické skoly

Lze s jistotou Fici, Ze jméno Bauhaus je dnes v Ceské republice znamé velké vétsiné lidi.
Nicméné pouze asi tak jedno, mozna dvé procenta z nich spojuji Bauhaus nejenom se
Svycarskym obchodnim retézcem se zboZim pro domaci kutily, dium a zahradu, ale také
s némeckou modernistickou skolou designu a architektury z doby po prvni svétové
valce. O této oslavované skole,! ktera dala svétu dnesni vSudypritomnou minimalistic-
kou estetiku, pojednava neoslavnym zptisobem nasledujici clanek. Autor se domniva,
Ze sté vyrodi jejiho vzniku by nemélo byt divodem pouze k oslavam toho, co Bauhaus
dal, ale také ke zvazeni dasledk sedmdesat let dlouhého vlivu této predni modernis-
tické instituce - dusledkt toho, co Bauhaus vzal.



oustfedim se zde pouze na jednu strdnku dale-

kosdhlého ptisobeni této skoly — na dopad bau-
hausovského chédpani vlastni nové estetiky. Bauhaus
totiZ zavrhl jeden do té doby zcela zédkladni pojem
pedagogiky designu, a zdroven jej vypudil i z inter-
niho diskurzu o designu a architekture.? Prave toto
zavrzZeni lze, podle mého nédzoru, povaZovat jak za
kli¢ k enormnimu vlivu této skoly, tak i za jeji daleko
nejproblematictéjsi dtsledek.

O co jde? Mdm zde na mysli zavrZeni pojmu styl
a vlibec nutnosti stylového rozhodovéni, v situaci
moderni stylové rozmanitosti v€erejska a dneska.

Pojmem stylové rozmanitosti myslim konkrétné
vSechno to nové a zaroveri jiné nez esteticky moder-
nistické, co nachdzime okolo sebe a o co se dnesni
vysoké Skoly designu a architektury nezajimaji.
Prikladem mohou byt rizné esteticky tradiciona-
listické typy rodinnych dom, historizujici a viibec
nemodernistické typy nabytkového designu, at uz
v obchodech ¢i v hotelovych interiérech, rozmanité
druhy figurativniho designu ¢i dekorativnich a or-
namentélnich feSen{ atd. Prosté vSechny ty nemo-
dernistické stylové idiomy, o které je na trhu stale
z4jem, ale kterymi se Skoly uZ néjakych 7o let od-
mitaji zabyvat — a které maji nasledkem toho ¢asto
podprimeérnou vytvarnou kvalitu. Soucésti této
stylové rozmanitosti jsou také sou¢asné zahranic¢ni
ambiciézni a kvalitni architektonické alternativy
k modernistické architekture, které se ale v dnes-
nich, vétS§inou pro-modernistickych médiich témér
neobjevuji a o nichZ se témér nepise.

Ctenar moznd v této chvili nevéficné zakouli
oc¢ima: Copak neni pojem styl néco zcela pifekona-
ného, staroddvného, predmoderniho? Nepatii ten
pojem nékam do predminulého stoleti? A nevysta-
¢ime si s modernimi, vécnymi pojmy jako forma
nebo estetika?

Praveé zZe ne. Kdyby byl design typem Cistého,
abstraktniho uméni, tedy ¢innosti, kde je namisté
vytvéaret formy kvili formdm samotnym ¢i usilovat
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o estetickd feSeni pouze kvili jejich estetické libosti,
asi bychom si s takovymi pojmy vystacili. Ale tak
tomu jak zndmo neni. Design je profese a smyslem
kazdé profese je, pfimo ¢i nepfimo, sluzba jinym
skupindm lidi, v tomto piipadé skupindm odliSnym
od designéru a architekti samotnych. Dfive tuto
skutecnost pripominal pravé pojem styl chapany
jako véc vhodné volby. S tim jak Bauhaus a posléze
Bauhausem inspirované modernistické skoly po
poloviné minulého stoleti hodily pojem styl pres
palubu, odletéla pies palubu i designérova tradi¢ni
odpovédnost za vhodnost ¢i nevhodnost jim zvole-
nych stylovych feSeni z hlediska daného kontextu.
Estetickd feSeni designérti i architektt se zacala

v disledku této radikdlni zmény obracet prfedevsim
k vytvarnym preferencim jejich vlastni komunity.
Jinymi slovy, designéfi zacali odted pracovat ob-
raceni k publiku zady.® To by sdm o sobé nebyl
problém, kdyby vysoké Skoly vychovévaly jesté jiné
nez takto obrdcené architekty a designéry. Tak tomu
ale nebylo a stdle neni. Modernisticky idiom mél
poslednich sedmdesat let, skoro na zptisob vlady
jediné strany, na vysokych skolach designu a archi-
tektury v podstaté monopolni postaveni.

Pro¢ modernisté pojem styl zavrhli a odhodili?
Jednim diivodem bylo, Ze podle modernistii - tj. stou-
penct myslenky, ze moderni doba musi mit vyhradné
svou vlastni, moderni estetiku — nebylo uZ pojmu styl
potieba. Tvary a viibec esteticka stranka véci i budov
mély ted, vkazdém jednotlivém piipadé, vyplynout
zjejich funkénich, konstrukénich, materidlovych,
vyrobnich ¢i jinych mimoestetickych tvarovych ur-
¢eni. Smyslem prace designérti i architektti podle
modernist{i bylo vyjit vstfic idajnému historickému
naroku moderni doby na svij vlastni esteticky vyraz.
Ten musel byt nejenom zcela odli$ny od vsech pred-
chozich stylovych epoch, ale zdroven, tidajné tak jako
ony minulé epochy, urceny pouze povahou vlastni
doby. Odtud dtiraz na tvarnou roli novych funkci, kon-
strukci, technologii atd. — a nezdjem o pojem styl.

~Pojizdny model dilenského krtidla budovy Bauhausu v Desavé se vydava na propagacni

cestu pri prileZitosti stého vyroéi zaloZeni Skoly.
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Hlubsi dtivod byl ale ten, Ze bez radikdlniho od-
mitnuti pojmu styl, ve smyslu néceho, co designér
védome voli, by pozdéjsi enormni vliv Bauhausu
byl nemyslitelny. Vychodiskem bauhausovské pe-
dagogiky designu bylo presvédceni, Ze designér
vlastné tvary volit nem4, Ze o nich prisn€ vzato nema
rozhodovat, nybrz Ze ma pouze jako médium dévat
prachod ,tvarovym determinantdm® moderni doby.®
Bez zatraceni pojmu styl by totiz vzniklo nebezpeci,
Ze nové estetika Bauhausu bude vidéna pouze jako
dal$i médné urcend stylova alternativa (kterou ve
skute¢nosti nepochybné byla), stejné jako Bauhaus
ve své dobé vnimal o dvacet let starsi secesni idiom.
Bauhaus sam a vibec vSichni modernisté tedy vy-
kladali svou novou estetiku jako nikym nezvoleny
esteticky vyraz — pfesnéji feceno jako vyraz zvoleny
pouze moderni dobou samotnou. Jenom takto nad-
osobné chdpana estetika si po druhé svétové valce
mohla délat ndrok na monopolni postaveni ve vyso-
kém skolstvi architektury a designu, postaveni, které
si také rychle ziskala a které si dodnes, i kdyZ v méné
nesmlouvavé podobé, stle udrzuje.®

X X3

Zde predkladany kriticky pohled na chapani bau-
hausovské estetiky vychazi z autorova presvédceni,
Ze estetika ¢i forma kaZdého vyrobku ¢i budovy, za
niz kdy designér nesl odpovédnost, je vzdy vysled-
kem zdmernych stylovych rozhodnuti doty¢ného
designéra. Ten, at chce nebo nechce, je neustéle
nucen vztahovat se bud k néjakym uz etablovanym,
nebo prave vznikajicim estetickym polohdm a stale
mezi nimi volit s myslenkou na jejich vhodnost pro
dany tkol.

Na podporu této teze lze v kratkosti uvést toto:
Bauhausem a v§emi modernisty zastdvany nazor, Ze
estetiku v kone¢ném ohledu urcuji mimoestetické
faktory, je nazor charakteristicky nikoliv pro pohled
designéra, ale pro perspektivu historika, onoho
Sirokouhlého pozorovatele uz existujicich véci. Pro

vvvvv

z4véry historika podobné malo pouZitelné, jako
je mdlo pouzitelnd rada nasledovat clovéka, ktery
jde za ndami. Historikova perspektiva ale modernis-
tické designéry a architekty fascinovala, protoze
jim umoznovala ,klamat télem*“: dovolovala jim
docasné se prevlékat za historika-pozorovatele
a jeho hlasem prezentovat vlastni stylova rozhod-
nuti jako vysledek mimoestetickych, pro moderni
dobu tdajné charakteristickych determinant. Tedy
presné tak, jako to dé€lal Bauhaus a po ném vsichni
modernisté, a presné opacné, nez jak designér jesté
neexistujicich véci ve skutecnosti o estetice vznika-
jicich produktti ¢i budov pfemysli a jak o ni rozho-
duje - tedy skrze vlastni stylové volby.

Troufdm si proto tvrdit, Ze bauhausovska a vii-
bec modernisticka teze o povinnosti designérti
a architektti vyhovovat idajné touze moderni doby
po vlastnim estetickém vyrazu méla jeden hlavni
cil: tim bylo vyjmout estetické otdzky zcela a iplné
z pravomoci uzivatel(i. Hlavnim tikolem architektt
a designérti ted uz nebylo vychazet vsttic klienttim,
zékaznikim a uZzivateltim, ale v nové roli porodnich
asistenti privadét na svét iidajné historicky nutny,
imanentni, vtomy’ vyraz moderni doby. Fantaskni
teze modernistti, Ze skute¢nym zdkaznikem desig-
néru a architektd je vlastné moderni doba (tedy
zcela fiktivni klient), sice z¢4sti pomdhala radikalné
novy stylovy idiom proddvat publiku, ale designé-
rim a architektim byla svou naprostou vagnosti
k ni¢emu. Tém nezbyvalo, pokud $lo o stylova roz-
hodovani, nez orientovat se podle toho, co délali
jejich kolegové a co vyzdvihovaly odborné ¢asopisy,
tedy podle feseni, kterd byla praveé v mode.

X X3

Zaosttim ted vic zblizka na samotny pili¥ bauhau-
sovského a viibec modernistického sebechapéni,
tedy na onu klicovou, iluzorni predstavu, Ze abs-
traktni estetiku, kterou s Bauhausem spojujeme,
nelze chapat jako zvoleny, a proto volitelny (a tudiz
také odmitnutelny) stylovy idiom. Tuto predstavu



lze shrnout do jedné véty o tfech tezich, které se
néasledné pokusim vyvratit:

1) Bauhaus zadny stylovy idiom nevyucoval,

2) nebotnové formy byly vyrazem funkénich feseni,
3) coZznamenalo konec éry stylového pluralismu.

1. Bauhaus pry zadny stylovy idiom
nevyucoval.

Tvrdim, Ze studenti Bauhausu i pozdéjsich moder-
nistickych skol si novou estetiku, kterou s Bauhau-
sem spojujeme, osvojili presné tak, jako vSichni
studenti kdykoliv pfedtim, totiZ pomoci nésledo-
vanihodnych stylovych piikladi. Castd prohlaseni,
Ze skola zadny stylovy idiom nevyucovala, nicméné
odpovidala skutec¢nosti, i kdyZ pouze ve smyslu

de iure, nikoliv de facto. Ucitelé na Bauhausu

o spravném stylu a spravnych stylovych rozhod-
nutich ze zdsady nemluvili, protoZe pojem styl po-
vazovali za prezitek. Studenti ale de facto zili celou
dobu obklopeni normativnimi, stylové zavazujicimi
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AVANTGARDNI TYPO. Modernistic-
kou grafickou Upravu obou stranek
charakterizuje tzv. sazba do bloku,
bez odstavcovych zarazek. Toto
anti-tradiéni, minimalistické FeSenti,
v némzZ zadatek nového odstavce Ize
poznat pouze podle nedokon&eného
radku odstavce predchoziho, bylo
Gisté stylovou zménou, zdlraznujici
sice novost Upravy, ale znejasnu-
jici ¢lenéni jednotlivych odstavc.
Mezi modernisty prisla tato stylova
novinka do médy ve 20. a 30. letech
minulého stoleti. Leva stranka je
prrevzata z knihy Minimdlni byt od
Karla Teigeho (1932), prava pochazi
z publikace Forma sleduje védu od
Rostislava Svéchy a kol. (2000). Gra-
fik knihy z roku 2000 vtipné vylepSil
prehlednost své zamérné stylové
vypUjcky tim, Ze do prostoru nedo-
kon&enych radkd na konci odstavel
vloZil Cervené listy, ¢imz zaroven
posilil novo-avantgardistické vyznéni
své grafické upravy. Foto JM.
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priklady nového modernistického idiomu, navzdory
tomu, Ze modernisticti pedagogové de iure pojem
styl odsuzovali nebo pfimo zesmésnovali.

Nemodernistickym pozorovatelim Bauhausu
bylo bezpochyby ziejmé, Ze stylové instrukce
fungovaly svym zptsobem nerusené ddl, i pres
pedagogické zavrZeni a vytésnéni pojmu styl. Zde
je nékolik prikladti takového nepiimého piisobeni
modernistickych, stylové normativnich feSeni
pfimo z prostfedi Bauhausu. Takova feSeni bylo
z hlediska studentt1 v podstaté nemozné vnimat
jinak nez jako priklady nabéddajici ke stylovému
nésledovéni.

Skola samotnd organizovala pravidelné verejné
vystavy studentskych praci, které fungovaly jako
soubory autoritami schvélenych esteticky zavaz-
nych stylovych feSeni. Také dlouhd fada vlastnich
publikaci Bauhausu poskytovala studentim auto-
ritativni informace o tom, co bylo povaZzovano za
spravny styl moderni doby (nemluvé o ptisobeni
soudobych pro-modernistickych odbornych ¢a-
sopisti). Pfedevsim ale vlastni budova Bauhausu
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v Dessau, postavend v letech 1925-26 podle ndavrhu
Waltera Gropia a ve své dobé oslavovand jako vyni-
kajici priklad modernistického pojeti architektury,
predstavovala rozsahly esteticky normativni soubor
nazornych priklada toho, jak ma novy styl architek-
tury i nové formy designu vypadat.

Pripustit, Ze Bauhaus ¢i pozdé&j$i modernistické
Skoly tak ¢i onak vyucuji konkrétnimu stylovému
idiomu, by ale, jak uz naznaceno, radikalné podrylo
monopolni naroky, které si modernistick4 estetika
od zacatku délala jak ve skolni a pozdé€ji vysokoskol-
ské pedagogice, tak v profesni praxi. Nepfimo by
totiZ takové dozndani pripoustélo, Ze stejny ndrok na
misto na slunci maji také existujici nemodernistické
stylové idiomy. To nemohli stoupenci modernismu
v Zddném pripadé dovolit.

Proto Walter Gropius a pfedstavitelé Bauhausu,
stejné jako privrZenci Skoly, napt. Karel Teige, ve dva-
cétych a tricatych letech opakované a rozhorcené
odmitali tvrzeni, Ze abstraktni estetika Bauhausu
predstavuje konkrétni stylovy (tzn. volitelny) idiom,

a pfedevsim Zze Bauhaus studenty vede, byt nepiimo,
k jeho osvojovani. Podle Gropia nebyla estetika Bau-
hausu volitelnym stylem, tedy vysledkem jakychsi
»modernistickych vrtocht1“, jak napsal, nybrz ,ne-
vyhnutelnym logickym produktem intelektuélnich,
socidlnich a technickych podminek nasi doby“.? To je
nézor, ktery stoupenci modernismu, véetné mnoha
historiki architektury a designu, zastévaji dodnes.
Pro naprostou vétsinu evropskych modernistti byla
tedy nové estetika nikoliv zvoleny stylovy idiom, nybrz
nezvoleny vyraz tzv. urCujicich modernich faktort.

Modernistické zapuzeni pojmu styl i nutnosti
stylového rozhodovéni bylo v profesionalnich
modernistickych kruzich pfijato s nadSenim,
mimo jiné také proto, Ze nabidlo modernistickym
designértim praktické, nesnadno napadnutelné
alibi. Popirani faktu, ze designér styl voli, totiz
umoznovalo branit se v ptipadé, Ze se proti vysled-
nému estetickému feSeni zvedly namitky klientt ¢i
uzivateldi, pomoci tvrzeni, Ze designér u toho, kdyz
tvar vznikal, vlastné nebyl — formu prece urcovala

funkce! V rdmci profese, a také kdyZz vysledek sklidil
verejny potlesk, mohl designér zaroven pfijimat od
kolegti a obdivovatelli chvélu za , tvlir¢i vystizeni
tvarovych determinant“. Kdo by se cht€l rozloucit

s tak bdjecné pruznou teorii? Neni divu, Ze ani Bau-
haus, ani pozd€jsi modernisté Zddnou jinou teorii
designu nevyvinuli.

V ranych 30. letech, jesté béhem existence
Bauhausu, se v§ak objevila opacné a presvédciva
interpretace bauhausovské abstraktni estetiky coby
vysledkt zfejmych stylovych rozhodnuti. Tato inter-
pretace ale nevznikla v Evropé, nybrzZ ve Spojenych
statech, a to v souvislosti s vystavou soudobé evrop-
ské architektury v newyorském Muzeu moderniho
umeéni (MoMA) v roce 1932. Ve vystavnim katalogu,
nesoucim ndzev The International Style: Architec-
ture since 1922, doloZili dva mladi americti historici
umeéni, Ze zdrojem nové estetiky ,mezindrodniho
stylu“ nebyla nova funkéni metoda, jak evropsti
modernisté tvrdili, ale nové abstraktni malifstvi
vzniklé v Evropé béhem prvni svétové valky a po
ni na zékladé vytvarnych impulzi Picassova a Bra-
quova kubismu.®

Americané poukazali na to, Ze abstraktni, ne-
figurativni styl nové evropské architektury byl pro-
duktem velmi malého poctu viid¢ich evropskych
architektd. Podle Americant $lo predevsim o Ctyfi
tviirce: Waltera Gropia, J. J. P. Ouda, Le Corbusiera
a Ludwiga Miese van der Rohe. Ti idajné jako prvni
vytvorili onu novou, abstraktni vytvarnou rec ¢i
stylovy idiom, a to na zékladé post-kubistickych
umeéleckych experimentt holandského neoplasti-
cismu a francouzského purismu. Architektonicka
fe§eni jmenovanych architektti se potom stala sty-
listicky zdvaznou normou pro prakticky vSechny
ostatni modernisty. Tezi o funkénim ptivodu
modernistické estetiky, obhajovanou evropskymi
modernisty, Americané v textu katalogu oznacili
za nesmysl. V Evropé vsak, nepochybné v dtsledku
silného vlivu a témét posvatného postaveni Bau-
hausu mezi modernisty, nebyla tato teze o kore-
nech soucasné designové estetiky ve volném umeéni



dodnes oteviené prijata. (S realistickym pohledem
na préci designéra, nepfimo odmitajicim bauhau-

sovsky ptistup k designu, pfisli az pozdé;jsi kritici
modernismu.)

Zdrojem predstavy, Ze pojem styl je nyni passé,
byla klicova modernisticka myslenka shrnuta uz
na konci 19. stoleti v americkém, pozdéji velmi vliv-
ném hesle, které znélo: forma ndsleduje funkci. Tato
myslenka vychdazela z metafyzicky podlozeného
presvédceni, Ze kazdé funkce, konstrukce nebo ma-
teridl a viibec kazdé epocha obsahuji uz jaksi do-
predu své vlastni, esteticky spravné a pouze jim pfi-
nélezejici formy. Samotné heslo sice nebylo béhem
existence Skoly zndmé (v Evropé se rozsitilo az po
druhé svétové vilce), ale modernistickd predstava,
ze funkce, konstrukce, materidl, technologie atd.
se museji stat vychodisky oc¢ekdvaného vyrazu mo-
derni doby, byla pro bauhausovské pojeti designu
zcela urcujici.

Myslenka shrnutd v hesle forma ndsleduje
funkci se ale v praxi ukézala jako pouhy prelud -
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FORMALISMUS V KOUPELNE.

Oba funkéné odlisné ovladaci prvky sprchového koutu maji
identicky tvar, co do velikosti, barvy i povrchové upravy,
navzdory tomu, Ze hornim prvkem se nastavuje teplota vody

a dolnim sila privodu vody do ruéni sprchy nebo do sprchové
hlavice (symboly na prednich stranach kohoutl jsou ve
skutecnosti témér necitelné). Oba prvky maji navic zrdcadlové
hladky povrch a také jejich pouze nepatrné vystupujici tlacitka
zpusobuji, Ze ve sprse je znaéné nesnadné s nimi manipulovat
namydlenou rukou. Posedlost minimalistickymi, ,stylové
¢istymi“ FeSenimi na ukor jejich funkénich stranek (jako zde)
je vysledkem sedmdesat let dlouhé vliady bauhausovského
formalismu, ovladajiciho prakticky vSechny Skoly zapadniho
svéta. Vyrobce: Firma Oras, Finsko, foto JM.

prestoZe predstava, Ze funkce determinuje tvary, zni
bezprostiedné presvédcive. Lze napiiklad fici, Ze
funkci zidle je umoznit sezeni, a zda se tedy, Ze ona
»funkce Zidle existuje jaksi samostatné, jeSté pred-
tim, nez se designér vyda hledat pro tuto ,funkci®
vhodnou formu. Od takové , funkce je tedy mozno,
zda se, zacit. To je ale jenom zddani.

O tom, co nazyvame ,funkci Zidle, totiz vime
pouze a vyhradné diky tomu, Ze samotna zidle,
resp. jeji forma uZ existuje. Jinymi slovy, existujici
forma Zidle ve skutecnosti teprve ono fungovani
zidle - tedy , funkci“ zidle — umoziiuje. Designér
zidle, ktery se domniv4, Ze zacind od funkce zidle,
zaCind proto nutné, at chce nebo nechce, od jeji
formy. Ostatné, tvary tiplné prvnich nastroji nebyly
vyvinuty na zdkladé ,funkci®, pro néz se teprve
tvary hledaly; tyto tvary nebyly vynalezeny, ale na-
lezeny. Pfedméty nalézané v piirodé nabizely rtizné
pouziti, a ono zpocéatku velmi primitivni fungovani
(tedy ,funkce®) takovych nalezenych forem bylo
postupné vylepsovano. Receno obecné, formy
vedou k funkcim, nikoliv naopak. PoZzadavek, aby
funkce tdhla formu, byl podobné nelogicky jako
pozadavek, aby viiz tahl koné. Funkce chapana jako
néco, co existuje pied formou, tzn. nezévisle na
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formé, jak heslo vlastné prohlasovalo, byla jinymi
slovy ¢ird fantazie. Modernisté tudiz od ,funkce*, tj.
,»Z gruntu“ nikdy nezacinali a ani zac¢inat nemohli.
Designéfi i architekti, at uz si toho jsou védomi
nebo ne, zac¢inaji vzdycky formou - protoze forma
je to, co dava funkci.

Nicméné s tim, jak studenti designu i architek-
tury pfijali pfedstavu, Ze ne designér, ale funkce,
konstrukce, materidl atd. jsou v poslednim ohledu
zodpovédné za vysledné formy vyrobku ¢i budovy,
objevila se zdanlivé logick4, ale zcela mylnéa pred-
stava, kterou by bylo mozno oznacit jako séman-
ticky automatismus. Modernistické, idajné funkéné
urcené tvary jednotlivych véci ¢i budov pry vypovi-
daly, jaksi samy od sebe, bez designérova ¢i archi-
tektova pri¢inéni, o své identité, idajné podobné,
jako o vlastni identité vypovida napt. vzhled orla
nebo hyla anebo vrany.'° Otazky okolo volby stylu
a vibec stylové tivahy byly podle této predstavy
nécim, ¢im bylo protismyslné se zabyvat.

Modernistickd domnénka o dtivodu poznatel-
nosti lidskych produktii byla ovsem od zdkladu po-
chybena. To, k ¢emu vyrobky ¢i budovy slouzi, jsme
s to pochopit pouze pomoci minulé zkusenosti
s nimi, z vypravéni o nich nebo z jejich predchozich
zobrazeni naznacujicich jejich Gcel. Tedy v podstaté
podle piedchozich tvarovych a stylovych resenti,
respektive podle jejich minulych, uz zndmych a ted
konvencénich rysti, k nimz vyrobek nebo budova
néjak odkazuje. Pokud takovou zkusenost nebo
informace nemdme, prosté netusime, k cemu ony
objekty jsou. Kazdy asi uhodne, Ze nevelky lezici
Zelezny objekt ve tvaru U bude ziejmé koriska pod-
kova. Kdo by ale bez minulé zkuSenosti ¢i pfedcho-
zich védomosti poznal, Ze onen obrovity brouk, co
se tiSe Sine po travniku, je robotickd sekacka?

Bauhausovské vytlaceni pojmu styl, a tim i tra-
di¢ni odpovédnosti architekt(i a designéri za vlastni
tvarové volby, anulovalo jejich dfive samoziejmou
povinnost néjakym zptisobem ozfejmit ticel zvole-
nych tvarti. Pfed modernismem bylo designériim
i architektim pravdépodobné jasné, Ze tcel a smysl

tvarti Ize ozfejmit pouze prostfednictvim odkazii na
jiné, v minulosti vzniklé tvary. Takovy ,historismus*
byl ale, jak zndmo, v bauhausovském modernismu
prisné zakdzan. Pfesto i bauhausovskou estetiku,
ostatné tak jako kazdou predchozi (i pfisti) estetiku,
je co do ptivodu tfeba povazovat za svého druhu
historismus, v tom smyslu, Ze kazdy designér za-
¢ind, obrazné receno, vCerejSkem, tedy historii,
nikoliv dneskem ve smyslu za¢indni z gruntu, od
nuly. Nakonec i okdzale antihistoristni estetika mo-
dernismu se viditelné a skoro uZ sto let stdle znovu
vraci k 20. letim minulého stoleti. Z toho vSeho
plyne, Ze kazdy designér a kazdy architekt je svym
zpusobem ,historista“ ¢i,revivalista“.

Neopodstatnéna vira architekt(i a designérti
v to, Ze tvar jaksi saim od sebe bez jejich pric¢inéni
vyjevuje to, co je a k ¢emu je, a Ze jej tudiz neni
nutno néjak ozfejmovat, vedla modernisty nutné
k nespoutanému formalismu, tj. k volbé forem kvtili
formam samotnym, ¢asto na tkor funk¢nich stra-
nek jednotlivych feseni. Zde je ale zaroven nutno
pripustit, Ze prave tato formalistni tendence byla
pric¢inou vysoké estetické trovné charakteristické
pro vétsinu modernistickych objektd. Jejich druhou
strdnkou vSak bylo to, Ze vétsinou zcela postradaly
humor. To nakonec neprekvapuje. Humor, vtipnost
¢i hravost v designu i architekture jsou vysledkem
védomli, Ze designér vZdycky pracuje v rdmci uz
existujicich, tj. v minulosti zakotvenych tvarovych
a stylovych zvyklosti ¢i konvenci, tedy formové reci,
kterd dovoluje, stejné jako lidska re¢, si s konven-
cemi pohravat. Lze tedy fici, Ze tam, kde nachdzime
humor, tam se designér vztahoval, védomeé nebo
podvédomé, k existujicim tvarovym konvencim,
tedy k minulosti svého oboru.

Existence modernistickych tvarovych a stylo-
vych zvyklosti si oviem bylo v€édomo predevsim
publikum, nikoliv modernisté samotni. Ti se celou
dobu drzeli utkvélé predstavy, Ze pracuji na od-
halovéni estetickych pravd dneska. V takto vidéné
vlastni ¢innosti pfirozen€ nezistalo pro pojem kon-
venci, a tudiZ ani humoru prakticky Zddné misto.
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NA LETISTL

S tim, jak Bauhaus a po ném vSechny
modernistické Skoly vyhnaly

z pedagogiky pojem stylu ve smyslu
zavedeného estetického idiomu
vhodného pro urgity kontext, otupél
u mnoha designér, architekt

a umélct i smysl pro kontext vibec.
DualeZita ted byla pouze Udajna
esteticka kvalita samotna. Jako
priklad takového pristupu mize
slouZit vyzdoba odbavovaci haly
amsterodamského letisté Schiphol.
Zatimco pro schvalovaci uméleckou
komisi predstavovala zavésena
plastika zffejmé ,zajimavou,
prostoroveé vyvazenou estetickou
kompozici* odkazujici na vzneseny
svét abstraktniho uméni, velka
vétSina cestujicich méla nejspi$
pred o¢ima moZnou leteckou
katastrofu. Ztrata smyslu pro
kontext vedla k vyrazné natvrdlosti
mnoha modernistickych objekt ve
verejném prostoru. Foto JM.

A pro nemodernistické estetické preference publika Ze nova abstraktni estetika udélala konec¢nou tecku

tam nebylo Zddné misto uz od zacatku. Ty uZ cela za obdobim stylového pluralismu a Ze je ted pouze
desetileti Zivorily zcela mimo zajem $kol designu otdzkou €asu, kdy bauhausovsky typ estetiky zvitézi
a architektury.'? na celé care.

Je sice pravda, Ze se novy stylovy idiom moder-
nistd postupné stal alternativou k velkému mnoz-

3. Bauhaus pry znamenal stvi pfedchozich nemodernistickych typt designu,

konec stylového pluralismu. nikoliv ale v tom smyslu, Ze by predchozi stylovou
i rozmanitost nahradil. Novodoby stylovy pluralis-

S nemodernistickymi stylovymi idiomy souvisi také mus, existujici uz zhruba od poloviny 19. stoleti,

tfeti iluzorni pfedstava. Ta je soucésti témér gene- nebyl ve skutecnosti novou modernistickou esteti-

tické vybavy vSech designérti a architekti odcho- kou nahrazen, nybrz naopak rozsiren — obohacen

vanych bauhausovskymi $kolami. Jde o predstavu, o modernisticky stylovy idiom.!®
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JAK SE NOVINKY SIRI. Lidé, stejné jako zviFata, chodi nesnadnym teré-
nem vzdycky za sebou. Také architekti a designéri nasleduji ty, kteri pro-
rdzeji cestu, protoZe chodit ve stopach nékoho je daleko ekonomi&téjsi
neZ si ve véem proraZet cestu sam. Nové, abstraktni formy modernismu
tedy nasledovaly nikoliv ,funkce®, ale nékolik vyjime&nych jedinc(, kteri
cestu Usp&sné proslapali jako prvni. Skoly designu i architektury zdtraz-
nuji, Ze tvorivost je jejich hlavni cil, a nerady pripoustéji, Ze jejich stejné
podstatnym ukolem je, aby si studenti pfed zacatkem své kariéry dobre
osvojili pravé ony uz prorazené cesty. Foto archiv JM.
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Nezapomernme, Ze moderni dobu, na rozdil od
predpriimyslovych, stylové relativné jednotnych
aristokratickych epoch, charakterizuje postupné
rostouci vkusova a stylova rozmanitost. To ziejmé
souviselo se zvySujicim se poctem obyvatelstva,
stoupajici zivotni Grovni a efektivitou trzniho typu
ekonomiky. Lze proto tvrdit, Ze nikoliv jednolitost
stylového idiomu moderni doby, kterou modernisté
prosazovali, nybrz rostouci rozmanitost zivotnich
stylli a vkusti je pravé to, co moderni dobu déla

skute¢né moderni. Bauhausovska a vitbec moder-
nistickd snaha o jednotny esteticky vyraz moderni
doby se z tohoto hlediska jevi jako do minulosti
zahledéné, anti-moderni asili.!*

Je nicméné tfeba zdtlraznit, Ze fatalni pokus
vyhnat pojem styl a viibec nutnost stylovych roz-
hodovéni z pedagogiky designu neubral nijak sdm
0 sobé na hodnoté a uzitecnosti bauhausovského
stylového idiomu. Tato novd, Cisté abstraktni, vécnd
stylové re€ se postupné ukdzala jako neobycejné
vhodny idiom pro tvarovéni, resp. pro styling no-
vych i starych mechanickych néstroji, naradi, po-
mucek, pristroji, aparatii, instrumentt a riznych
modernich spotiebicti, a pozdéji také digitalnich
pocitact a mobilnich telefonti a tableti. Minimalis-
tické estetika se ukdzala jako populdrni také v inte-
riérovém designu.

Ano, uzite¢nd, vhodn4d a populdrni — ale ne
aplné vsude a ne tplné pro viechno a pro vSechny.
To je pointa, kterou bauhausovsti ani pozd€éjsi mo-
dernisté nebyli ochotni pfijmout, prosté proto, Ze
nebyli s to akceptovat, Ze jejich abstraktni estetika
je ve skutecnosti pouze jeden mozny stylovy idiom
mezi ostatnimi a Ze v mnoha souvislostech jsou na
misté také jiné nez modernistické, nefigurativni,
Cisté abstraktni typy estetiky. Ty ale vysoké skoly
designu a architektury, jak zndmo, ignoruji.

X X3

Uvédomeéni, Ze stylovd rozmanitost nezmizela a ze
nezmizi, otevird designértim i architektiim moz-
nost erpat sva tvarova a stylové vychodiska také
zjiného, dosud zapovézeného nemodernistického
svéta, toho, ktery Bauhaus obehnal myslenkovou zdi
pochybnych argumentti, aby ochratiovala designéry
i architekty jak pred svody stylovych idiom pred-
modernistické minulosti, tak i pred faktem soucasné
stylové rozmanitosti. Z krok timto smérem ale maji
dnes$ni bauhausovsti modernisté stale hriizu. Neni
divu, kdyz Bauhaus dal svétu minimalisticky styl —

a zaroven vzal moZnost jej jako styl chdpat. m



Ctenar se mize dovédét vic o vyvoji Bauhausu, jeho sla-
vé, vlivu a problémech v informacéné bohatém, kritickém
eseji FrantiSka MikSe s nazvem ,Legenda Bauhaus®,
publikovaném v Kontextech 2/2016, s. 32-46 a 3/2016,
s. 33-49.

V tomto textu, tam, kde to pFili§ nemate, pouZivam slovo
design nejenom pro design produktd, ale nékdy také ve
vyznamu design architektury a slovo designér rovnéz
ve vyznamu architekt. Jinak oba terminy rozliSuji.

To platilo zejména v architekture a v trojrozmérném
designu, nikoliv ale v dvourozmérném designu, jako je
textilni design nebo (z&asti) graficky design.

V zapadni Evropé sice uz od 50. let, ale v byvalé vy-
chodni Evropé aZ od 60. let, poté, co sovétska doktrina
socialistického realismu v architekture byla v druhé
poloving 50. let opusténa.

Argument, Ze moderni doba si Zada pouze svou vlastni,
,moderni* (tzn. modernistickou) estetiku, slouZi jako
jedind a stdle znovu opakovand obrana dnesnich pri-
vrzencl modernismu, zejména architekt(, proti kazdé
verejné kritice jejich estetickych FeSeni. Jadro tohoto
obranného argumentu formuloval mozna nejzretelngji
Mies van der Rohe, pozdéji posledni Feditel Bauhausu,
uzvroce 1924 v glanku ,Baukunst und Zeitwille®, kde
mimo jiné napsal: ,Clovék nemdZe jit dopFedu a pritom
se ohlizet dozadu, nemUzZe byt nastrojem vile epochy,
pokud Zije v minulosti.” (Citovano podle Fritz Neumeyer,
1991, The artless world. Mies van der Rohe on the
building art, s. 245.)

Dnes vladne na Skolach sice méné ortodoxie a vice
opatrné rozmanitosti, ale stale bez artikulované alter-
nativy k modernistické ideologii, jakou v architekture
predstavuje napr. Nikos Salingaros a jini. Srov. Nikos
Salingaros, 2017, Sjednocend teorie architektury:
Forma, jazyk, komplexita, red. Martin Horacek.

Dnes zapomenuty ¢esky pojem vtomy je pFesnym

a etymologicky snadno pochopitelnym prekladem ciziho
slova imanentnf, tedy pojmu, ktery je jAdrem moder-
nistického pojeti designu. JeSté v roce 1946 bylo slovo
vtomy soucasti Slovniku jazyka ceského v redakci
Pavla Vasi a FrantiSka Travnicka. Srov. téz Jan Michl,
2012/20189, Funkcionalismus, design, Skola, trh, text 3:
Forma Ze nasleduje co?, sekce 5, Pojem funkce jako
jadro funkcionalistické metafyziky designu, s. 102-106.
Walter Gropius, 1935, The New Architecture and the
Bauhaus, str. 20; Karel Teige, 1930, Deset let Bau-
hausu. In Karel Teige, 1966, Svét stavby a bdsné,

s. 477-486. Modernisté pouZivali slovo ,modernisticky”
jako odsouzenihodnou stylovou kategorii; jejich prefe-
rovany termin byl ,moderni*. V tomto textu pouzivam
pojem ,modernisticky” rovnéz jako stylovou kategorii,
ale samozrejmé bez negativnich konotaci, protoZe zde
obhajuji ndzor, Ze modernisticka estetika byla od zacat-
ku a zcela jednoznacéné stylovym idiomem.
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Henry-Russel Hitchcock & Philip Johnson, 1932, The
international style. Architecture since 1922; Henry-
-Russel Hitchcock, 1948, Painting towards architec-
ture; srov. téZ Michl 2012/2019, Funkcionalismus,
design, skola, trh, text 2: Dvé doktriny modernismu:
funkcionalismus a abstraktivismus. Online: janmichl.
com/cz.dvedoktriny.html

To byla v podstaté teze obsazena v hesle forma ndsle-
duje funkei z roku 1896. Srov. Jan Michl, 2003, ,Forma
Ze sleduje co? Modernisticky pojem funkce jako carte
blanche®; online: janmichl.com/cz.fff.html, a Jan Michl,
2012/20189, Funkcionalismus, design, Skola, trh, text 4:
Gombrichova neldspésna adopce hesla forma nasleduje
funkci: Okolnosti a problémy, s. 127-158.

Srov. Jan Michl, 2003, ,Vidét design jako redesign®. On-
line: janmichl.com/cz.redesign.html. Nejenom moder-
nisti¢ti designéri a architekti, ale i historikové designu
vérili, Ze formy ndsleduji nikoliv rozhodnuti designér,
ale ,funkce*. Nékdy to vyplyvalo piiimo z titulu knihy;
srov. Alf Bge, 1957, From Gothic revival to functional
form.

Srov. Jan Michl, 2012/20189, Funkcionalismus, design,
Skola, trh, text 10: Monopol modernismu — nebo stylova
rozmanitost ve vzdélavani designéra a architektd?,
sekce 1, Dnesni Skoly architektury a designu versus
rozmanitost estetickych preferenci trhu, s. 262-264.

K otdzce moderniho stylového pluralismu v archi-
tekture viz Martin Hordacéek, 2013, Za krdsnéjsi svét.
Tradicionalismus v architektuife 20. a 21. stoleti. Srov.
také Jan Michl, ,Monopol modernismu — nebo stylova
rozmanitost ve vzdélavani designérd a architektd?” In
Jan Michl, 2012/20189, Funkcionalismus, design, Skola,
trh, s. 249-282.

Vice k této tezi srov, Jan Michl, ,Monopol modernismu*
c.d.vpozn. 13, sekce 2, s. 255-260.

Jan Michl (1946), emeritni
profesor teorie a historie
designu, Oslo, Norsko.
Jeho webova stranka je

janmichl.com
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