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Zamyslime-li se nad dosavadnim
sporadickym zdjmem na$eho d&jepi-
su umé&ni o architekturu 19. stoletf,
nebude snad pfehnané, fekneme-li, Ze
spife neZ uméleckohistorické nadse-
ni zde bylo ve v&tsin& p¥ipadd moti-
vem né&co, co by se dalo nazvat umna-
leckohistorickou slusnosti k obdobi,
které s vyjimkou nZkolika staveb by-
lo povaZovano za méndcenné, ale je-
hoZ déjiny nemohly dost dobi‘e chy-
bit,

Plvodcem a $ifitelem nézord o infe-
riorit¥ architektury 19. stoleti bylo
u nas, podobn& jako v jinych zemich,
modernistické hnuti v architektuie
a spolu s nim modernistick§ d&jepis
uméni. Devatenédcté stoleti jako sto-
leti historismi bylo a dosud je ozna-
tovano jako jev v d&jindch umdni
ojedingly, jako stoleti mimofddného
nedostatku um&lecké invence, umg-
lecké nemochoucnosti, jednostranné
formalnosti, mizivého ohledu k so-
cidlni a uZitkové funkci architektu-
ry atd.

Toto standardni hodnoceni byle
uvedeno na ob&Znou dridhu zhruba
pfed padeséti lety, tedy pfed pil sto-
letim. Nelze si v té souvislosti nepo-
loZit otdzku, jak je moZné, Ze na
konci 70. let 20. stolet!, v n&mZ se
v§voj tak zrychlil a vie se neustdle
méni, nachazime postoje staré pade-
st let ve stejn¥ intektni dob& jako
v ledovei zamrzlého mamuta: Kon-:

zervaénim ¢inidlem, které vedlo a’

stdle vede k takové trvanlivosti piil
stoleti starych nézord, je podle mého
soudu zA&Zitek zplsobeny udélosti;
jejiZ dopad na na3i kulturu druhé
poloviny 20. stoleti 1ze sotva pFecenit.
Zazitkem &i pfesndji feseno trauma-
tem, které vytvofilo dodnes platict
zékladni--schéma nasi kultury, byl
pokus o mocenské prosazeni stylu
socialistického realismu, ktery mé&l
vyhladit a nahradit modernismus ve
viech jeho forméch. Sp&chém dodat,
Zg neméam nic ani proti realismu, ani
proti ~socialistickému realismu, Ze
viak za tragédii tohoto obdebi po-
vaZuji prévé onen mocensky aspekt
celé v&ci. Nebot co lze nazvat vice
tragickym neZ asili, které vede k dis-
kreditaci v3eho toho, co toto tsili
chtélo prosadit, a k posileni vieho,
co chtdlo zdiskreditovat? Kritika
funkcionalismu, ktery byl tehdy hlav-
nim kandiddtem na likvidaci, byla
v mnohém opravn&nd, ale dileZit&jsi
a rozhodujici bylo, Ze byla pocito-
véna jako nespravedlivd a neférova.
Tak se funkcionalismus, jako ostatn&
cely modernismus, dostal do role mu-
¢ednika a zdhy mordlniho vit¥ze, a
z celé epizody vy3el mohutn¥ posi-
len a s novymi p¥ivrZenci. Zaroveii
s tim byla samozFejm# znovu posi-
lena i modernisticka interpretace —
tj.. odsudek — 19. stoleti, které so-
cialisticky realismus prpteZoval.

Toto nové vitdzstvi modernismu
viek bohuZel vedlo, jak ani jinak
nemohlo, k. jeho petrifikact. Intole-
rance vi¢l kritice, modernismu vlast-
nl, se nyni logikou situace jefté pro-
hioubila, Vzniklo tak jakési reflexni
spojeni: kritick¢ postoj vidi moder-
nismu signalizoval dlok na jeho exis-
tenci, proto proti ka¥dé kritice byl
zveddn padaci most.

Tento podminBny reflex byl ur&itd

funkéni, a jistd je nemélo lidf, ktepf

majf za to, Ze je oprévnény.dodnes:
Je ale nutné tfeba poukazat také na
to, Ze tento reflex vede k umrtvujici
sterilit®, nebot mé tendenci vid&t si-
tuaci (’femobﬂe To ztdZuje; ne-li zne-
moZiinje, kaZdou komunikaci, kterd
se pokousi o jemn&j3i rozlifovani, nez
je ustdlené ano nebo ustdlené ne.
Cernobilé mysleni nakonec vede k po-
dobnému dogmatismu, pted kterym
mél tento reflex pioivodnd chrénit:
Kritizuje§ Teiga? To u% fsme chlapée
jednou slyseli! Kntizu]es‘ funkciona-
lismus? Ale to uZ Jsme pFece jednou
za%ilil Mas -slovo chvdly pro histo-
rismus 19. stoleti? To snad chces re-
habilitovat Hotel Internaciondl? Ta-
kové reakce jsou pochopitelné; véz-
me viak, Ze brdnice se protl dogma-
tismu jednomu, upadll jsme do dog-
matismu opaéného, - ktery, podivi:
me-1i se pozorn&l, fe sotva ménd
sterilpl, Jedep ;piiklag; dva architek-
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ti mlad§i generace ptredloZili neddv-
no zde v Praze n&vrh provedeny
zfejmé& v duchu dnednfho postmoder-
nismu, co¥ vedle k tomu, Ze bylt ko-
misi -nafeni (samozfejm& Ze neofi-
ci4lnd, nicinén& byli) — ze socialis-
tického realismu!

Reflex je zautomatizovand reakce,
kterd je rychld proto, Ze jde mimo
uvazovéni. BohuZel ale takovd re-
flexivni reakce na kritiku nerozliSuje
mezi kritikou, kterd je mocenskd, a
tou, kterd fe individudlni. Myslim, Ze
epizoéa socialistického  reallsmu
v architektufe je dostateingm dka-
zem toho, %e mocenskdé kritika, ag
hlugéng, mé pouze velmi kritkodoby
efekt a v podstaté je velm! ned&inné,
Takové kritlke nevede ke zménd
mysleni, protoZe nevede k uvaZovéni,
ale k reakci a reflexu. Rekl bych mi-
mochodem, %e ke zmén# v my3lent
mil¥e vést daleko spif kritika ndivi-
dudlni, protoZe ta vede spi¥ k oghot®
uvaZovat, pokud se oviem nesetkdva
s reflexnimi reakcem!i wvyvolanymi
mocenskou kritikou — coZ je pravé
dnesni situace.

Dnes, v roce 1980, jsme tedy v si-
tuaci doposud velml dobfe fungujici-
ho podmingného reflexu a v této
situact pristupujeme k architektufe
19. stoleti. Pripomefime si, %e asi
pFed patngctl & dvaceti-lety se u nés
objevil zédjem o secesl, Tento zdjem
[mluvim ted o architekiufe) byl
oviem istym importem a nesouvisel
ani s logikou doméc! situace v archi-
tektufe, kterd byla v té dob& zcela
ve znameni neomodernismu, ani's lo-
gikou doméciho vyvoje d&jepisu nasi
architektury. Secese byla . nicméng

s jistymi rozpaky postupng inkorpo-

rovana do t&la modernismu jako ja-
kysi jeho préedstupeii. Dhne¥ni,zéjem
o 19. stoleti jako o hodnotu, na roz-

-dil od zajmu o 19. stoleti jako o diru

v .d8jepisii. uméni, je v naSem’ pro-
stfedi rovndZ importem, Kterg obra-

Z{ vyvoj.za naSimi statnimi_ hranice- .
_mi spiSe neZ uvhitf téchto hranic. Za

hranicemi je tuSeni hodnot v archi-

tektute 19. stoleti, jak se zdéd, spojeno
5 faktem, Ze modernisticky interdikt,
vyneseny nad tfmto obdobim, presta-
vd byt pocifovén jako: platny a zé-
vazny§. Myslim, Ze exzistuje dost jasné
povidomi o tom, #e kaZdd zména
v ustdleném hodnoceni archltektury
19. stoleti bude mit nevyhnutelné di-
sledky pro niS pohled na architektu-
ru modernistickou, a naopak, Ze kaZ-
d4 zmé&na v ustéleném hodnoceni mo-
dérnismu povede k novému pohledu
na architekturu 19. stoleti. Je pravdé-
podobné, Ze s tim, jak temn& vylitené
19. stoleti bude postupnd prosvétlo-
véno séri6znim baddnim, zatne mo-
dernismus ztrdcet sviij vysoky lesk,
kterého bylo do zna¥mé iniry doci-
leno prévé kontrastem s temnym
zpodobenim histerismu,

‘Zéjem o 19. stoletf u nés, vime-li,

Ze vyie zmindny podminény reflex
stdle funguje, nemQZe nebyt rozpa-
Eity. Obéivdm se, Ze pokud nebudeme
piipraveni slevit z hypotézy, Ze mo-
dernismus predstavuje to neflepst, Ze
je to naprosty vrchol v¢voje, dotud
bude ndés zdjem o 19. stoleti v podsta-
t& beze smyslu. Smysl naSemu zdjmu
o architekturu tohote obdobf dévé
mysiim fakt, #e jsme ochotnt o mo-
dernismu radikdIngd pochybovat, Osili
o tzv. historické hodnoceni 19, stoleti
je, obdvém se, luzornl nejenom pro-
to, Ze je metodologicky nejasné, ale
také proto, Ze je a? pFilE zfejmym
v¢sledkem onoho podminéného refle-
xu, BAdAnt b 19. stoleti nuind povede
k' poloZeni otazniku nad modernis-
mem, a tomu lze zabrénit tzv. objek-
tivnim hodnocenim 19. stoletf, které
sice uZ nebude z pozic¢ architektury
modernismu, Které vSak povede nut-
né k tomu, Ze 19. stoleti bude vsunuto
do jednoho igelitového pytliku, a
dvacaté stolet! do druhého, tak aby
k sob& nemohly...Je snad podstatou
objektivniho dé&jepisu, Ze neni psén
z-%28dného hlediska? Kolem &eho by-

chum potom organizovall materml? |
Nenj to..spi¥ tak, Ze kaZdé-djiny —< °

mimo ty, pFi mchz slzime Hudou —
jsou napsény z néjakého hlediska, a

8im zFetelné&jSiho, tim bgva historie
zajimavejsi? i
Myslim, Ze hledisko, z nghoZ se
budeme divat dnes na architekturu
19. stoleti, bude znovu hledisko mo-
dernistické architektury, protoZe ta-
to architektura, at se nam to 1ibf, ne-
bo ne, je nasf pritomnosti Tentokrét
oviem by uZ nemélo byt pro pohled
na 19. stoleti ur(’éujlm to, ¢o si mo-
dernisté o své architektufe vysnili,
ale to, jaka tato architektura:ve sku-~
teénosti je. [T

Jaka je ale tato architektura ve
skute¥nosti? To vlastné doposud po-
Ff4dn& nevime. To, co dnes'vime, je
tém&F vyhradné& to, jak modernismus
vid&l s&m sebe svyma vlastnima o&i-
ma (nepoditdme-li kritiky z padesa-
tych let, které nikdo neni ochoten
brat vaZn&). Doposud ritudlng opa-
kujeme vSechno, co o sob& moder-
nisté tvrdili, a chce-li se k gém kop-
cim iluzi &lovek vyjadFit ‘kriticky,
dost dobfe nevi, #im by mé&l zaéit:
modernismus v archltektui‘e j¢ v pod-
staté jeden obrovsky mytus: V uri-
tém smyslu lze Fict, Ze architektura .
20. stoleti je ndm stejn# nezndmé
jako architektura stoleti 18, Chee-'
me-1l, aby se tato sltuace _Zménila,
bude pravdépodobné nezbylné u‘by-
chom se zbavill onoho podminéného
reflexu jak na kritiku modernismu,
tak na pozitivni hodnoceni histo-
rismu. 3k

Dovolte mi nakonec shrnout a
uzavFit. Pro nadi situaci na poéatkun
80. let je charakteristické, Ze na mo-
dernismu stéle neoby(‘.ejné 1pime. Ta-
to situace je vysledkem traumatizu-
jiciho zaZitku z pokusu o mocenské
zavedeni socialistického realismu a
o zlikvidovéni modernismu. Od té do-
by zafal fungovat jakysl podminny
reflex, ktery kaZdou kritikdi moder-
nismu spojuje s dsilim o jend likvi- -
dacl, a proto sl jI zésadnd. odmité
pi‘lpnsm Tento stav viak vede k po-
dobnému dogmatismu a pudq né sle-
rilite, joko byla ta, protl niX’podmi
nény reflex plvodng branils’ Dnes,
kdy se zadindme zabyvat 19. stole-
tim, hrozi nebezpedi, Ze Sance k Serst-
vému pohledu jak na historismus,
tak na modernismus bude ztracena
nebo odloZena na neurSito pravé nd-
sledkem snah o tzv, objektivil histo-
rické hodnoceni: pokus- o novy po-
hled na historismus bude umé&le izo- .
lovédn od pokusu o novy pohled na
modernismus. Jsem presvédden, Ze
obrana modernisinu pied kritikou, aé
pochopitelnd, vede pouze k-jého sta-=
le v&tS[ petrifikaci, a Ze poginajici
zéjem o archltekturu 19. st e{?l teba.
vitat jako pFileZitost, jak tétp rostou-
ci petrifikaci zabranit, a nikéliv jak.
ji. ddle upevnit. Myslim, Ze déjepis
architektury 19. a 20. stoleti gl maZe
dovolit pfestat byt neoficidlni insti-
tuci pro ochranu a kanzerf.raci mo-
dernismu. - Y :

Predneseno 21, kvéma 1980 na)T

“konferenci ‘o uméni’ 19, stoleti .na
‘ katedfe déjin umém a estehky FF

UK v Praze. 2

{1 pFes uplynulijch deset let je ta- -
to problematika aktudlni. .
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